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EinfUhrung

Der Europdische Sportlehrerverband erkannte die Vielfalt der Bedingungen von Sportunterricht, Schulsport und
anderen Formen schulbasierter sportlicher Aktivititen innerhalb Europas sowie die Relevanz der
Implementierung  eines  systematischen  Monitoring  Prozesses fir den  Sportunterricht und
gesundheitsforderlicher Bewegung (HEPA) als Européisches Schulsport-Monitoring ,,European Physical Education
Observatory” (EuPEQ). Das EUPEO Projekt wird gemeinsam geleitet von der Fakultat fir Bewegungswissenschaft
der Universitat Lissabon und dem portugiesischen Sportlehrerverband. Insgesamt sind 12 Partner und zwei
Beobachter aus neun EU-Landern involviert: Tschechien, Frankreich, Deutschland, Ungarn, Irland, Portugal,

Slowenien, Schweiz und Niederlande.

Ziel des von der Europdischen Union geférderten Projektes ,EUPEQ’ ist die Einflihrung eines Monitoring-Systems
zur Erfassung der Qualitdt des Sportunterrichts und des Schulsports. Dazu wird ein Manual fir die
Fremdevaluation des Sportunterrichts (MEA) auf europdischer Ebene sowie ein ,Toolkit” (eine Art Richtlinie mit
vorgegebenen Handlungsschritten) fiir die Selbstevaluation des Sportunterrichts durch die eigenen Lehrkrafte der
Schule (TIM) entwickelt. Alle Informationen und Werkzeuge werden auf der EUPEO Homepage zur Verfligung
stehen.

Dieser Zwischenbericht gibt eine erste Ubersicht {iber die bisherigen Entwicklungen und Ergebnisse im Projekt
und zielt darauf ab, die Starken und die Herausforderungen in Bezug auf qualitativ hochwertigen Sportunterricht
in den teilnehmenden Landern zu prasentieren. Seit Januar 2018 wurde ein Schulfragebogen (European School
Questionnaire - ESQ) und ein Landerfragebogen (European Country Questionnaire - ECQ) entwickelt sowie eine
Erfassung von Regelungen zur Uberpriifung von Lernergebnissen im Sportunterricht (National External
Assessment System [NELAS]) durchgefiihrt. Die Rahmenbedingungen fiir die Instrumente, d.h. die verschiedenen
Dimensionen der Befragungen, die verschiedenen Kriterien (Kategorien) in den Dimensionen und die
verschiedenen Indikatoren als Merkmale der Kategorien wurden in Workshops mit den europaischen
Projektpartnern definiert, diskutiert und gemeinsam abgestimmt fiir alle landerspezifischen Befragungen.
Ausgangspunkte fir die Bestimmung der zu beriicksichtigenden Dimensionen waren die Empfehlungen der
UNESCO aus dem Jahr 2015 (Quality Physical Education); sie wurden durch aktuell fortschreitende Entwicklungen
in einigen EU-Landern sowie neue Forschungsdaten zum Sportunterricht, auch in Deutschland, erganzt und
erweitert. Der englischsprachige Entwurf des ESQ wurde in die jeweilige Muttersprache der teilnehmenden
Lander (bersetzt, einem Pretest unterzogen und danach in einer finalen Version von Sportlehrkraften oder der
Schulleitung ausgefiillt. Auch der englischsprachige ECQ wurde zunéachst in alle Landessprachen tibersetzt und von
Reprasentanten der Sportlehrerverbande ausgefiillt. NELAS wurde ausschlieBlich in einer englischen Version

entwickelt, da die Antwortenden als Projektteilnehmer als Experten einzustufen sind. Die Endversionen der

4
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Fragebogen wurden in einem online-Format digitalisiert, hierzu wurde die Limesurvey Software verwendet
(Version 2.65.0+170502).

Das Projekt und die Instrumente wurden zur Freigabe der portugiesischen Datenschutzkommission (National Data
Protection Commission) sowie der Ethikkommission der koordinierenden Institution (Faculdade de Motricidade
Humana) vorgelegt. Jeder Fragebogen schliellt darliber hinaus eine Einverstdandniserklarung mit ein. Fiir den
EuPEO Schulfragebogen wurde ein Informationsbrief auf Englisch verfasst und in jede Sprache libersetzt, welche
der jeweiligen Schulleitung und der/ dem Fachbereichsleiter*in Sport zugesandt wurde.

Die gesammelten Daten wurden zunéchst in ein Onlineformat (Limesurvey) libertragen, bevor die Daten in Excel
(Version 15.17) und SPSS (Version 23) exportiert und deskriptiv ausgewertet wurden. Die Ergebnisse wurden an
die Lander zur Erstellung nationaler Berichte weitergegeben, wahrend die komplette Datenbank zur Erstellung

des vorliegenden Berichtes genutzt wurde.

Der vorliegende Bericht ist unerlasslich fir die zukinftigen Schritte von EUPEO, da er das Treffen datenbasierter
Entscheidungen fir den innovativen EuPEO Schiiler*innenfragebogen (European Pupil Questionnaire - EPQ)
ermoglicht und damit direkt das nachste Arbeitspaket, in dem EUuPEO MEA und TIM entwickelt werden,
beeinflusst. Der EPQ wird sich hauptsachlich auf die Wahrnehmung der SuS hinsichtlich der verlangten
Lernergebnisse und Beurteilungsprozesse fokussieren, welche sich in den Partnerlandern als groRter
gemeinsamer Nenner unter der Dimension "Flexibilitdt im Lehrplan” herausgestellt hat. Darlber hinaus ist
geplant, dass der Fragebogen die Wahrnehmung von Partizipationsmoglichkeiten an Bewegungs- und
Schulsportangeboten sowie der “Sportstatten, Ausriistung und Ressourcen” als unterstiitzende Infrastruktur fir
die Teilnahme am Sportunterricht einbezieht. Das Validierungsverfahren dieses Befragungsbogens wird in einem

schilerzentrierten Instrument als Teil von MEA und TIM in Arbeitsschritt 3 resultieren.

Abkirzungsverzeichnis:

ECQ Landerfragebogen

EPQ Schiler*innenfragebogen

ESQ Schulfragebogen

LSS Niedriger sozio6konomischer Status

Max. Maximum

Min. Minimum

MW Mittelwert

N Anzahl

NELAS National External Learning Assessment System
SD Standardabweichung

SEN Schiilerinnen und Schiiler mit besonderem Foérderbedarf
SuS Schiilerinnen und Schiiler
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1. Erste Ergebnisse mit den EuPEO
Instrumenten

In den folgenden Kapiteln (1.1, 1.2 und 1.3) werden die Ergebnisse zur Erfassung der Regelungen zur Uberpriifung
von Lernergebnissen im Sportunterricht (National External Learning Assessment System [NELAS]), des
Landerfragebogens (ECQ) sowie des Schulfragebogens (ESQ) aus europaischer Sicht dargestellt und beschrieben.
Wie geplant fiihrten die Niederlande keine Schullehrerbefragung durch. In Ungarn wurden, ebenfalls wie geplant,
keine Daten erhoben.

Tabelle 1 zeigt eine Ubersicht tiber die erfassten Daten pro Land.

Tabelle 1 — Demographische Daten der teilnehmenden Lénder (N/A = nicht zutreffend)

Instrument NELAS ECQ ESQ
stddtisch offentlich / Gesamt

Level / lindlich privat

Gesamt N=8 N=8 N=44 /38 N=72 /10 N=82
Tschechien N=1 N=1 N=7/8 N=13/2 N=15
Frankreich N=1 N=1 N=1/2 N=2/1 N=3
Deutschland N=1 N=1 N=7/12 N=18/1 N=19
Irland N=1 N=1 N=5 /5 N=8 /2 N=10
Portugal N=1 N=1 N=6/0 N=4/2 N=6
Slowenien N=1 N=1 N=11/2 N=12/1 N=13
Schweiz N=1 N=1 N=7/9 N=15/1 N=16
Niederlande N=1 N=1 N/A N/A N/A
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1.1. National External Learning Assessment
System

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse zur Erfassung der Regelungen zur Uberpriifung von Lernergebnissen im
Sportunterricht (NELAS) fir das letzte verpflichtende Schuljahr in den einzelnen nationalen Bildungssystemen

vorgestellt. Insgesamt haben Stellvertreter*Innen aus acht Ldndern den NELAS-Fragebogen ausgefullt:

Tschechien, Frankreich, Deutschland, Irland, Portugal, Slowenien die Schweiz und die Niederlande.

Tabelle 2 — Kernergebnisse von NELAS Gesamt und pro Land

Kategorien 1. Physisch 2. Psychologisch 3. Sozial 4. Kognitiv
Level N (% der Lédnder) N (% der Ldnder) N (% der Lédnder) N (% der Ldnder)
Vorhanden 4 (100%) 3 (75%) 2 (50%) 2 (50%)
in 4 Ldndern
Frankreich Dieser Bereich wird Dieser Bereich wird Dieser Bereich wird Dieser Bereich wird

durch Sport und durch Sport und durch Sport und durch Sport und
klnstlerische kiinstlerische klnstlerische kiinstlerische
Aktivitaten erfasst. Fir Aktivitaten erfasst. Fur Aktivitaten erfasst. Fr Aktivitaten erfasst. Fur
jede Aktivitat gibt es jede Aktivitat gibt es jede Aktivitat gibt es jede Aktivitat gibt es
nationale nationale nationale nationale
Referenzwerte und Referenzwerte und Referenzwerte und Referenzwerte und
Evaluationsverfahren Evaluationsverfahren Evaluationsverfahren Evaluationsverfahren
(Tests). (Tests). (Tests). (Tests).
Portugal FITescola® : Nicht vorhanden Nicht vorhanden Nicht vorhanden
- Aerobe Fitness
- Kérperzusammensetz
ung (BMI, Fettmasse,
Taillenumfang)
- Muskulare Fitness
(Bauchmuskeln,
Liegestutze,
waagerechte und
senkrechte Impulse,
Schulterbeweglichkeit
, Beweglichkeit der
unteren Extremitaten)
Schweiz - Motorische - Wohlbefinden - Inklusion - Verstehen, was man
Lernergebnisse - Selbstwertgefiihl - Respekt tun sollte
- Sportaktivitaten - Vielfalt - Fahig sein, eigene
Sport und
Bewegungsaktivitaten
zu wahlen
Niederlande | Elemente des Eurofit - Motivation Nicht vorhanden Nicht vorhanden
Test (5x10m Lauf, (intrinsisch-
Shuttle Run, Springen), extrinsisch)
KTK (Seit-Springen), - Haltung ggi.
Bruininks-Oseretsky Sportunterricht
(Gleichgewicht) - Selbsteinschatzung
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In 50% der acht Lander (Tschechien, Deutschland, Irland, Slowenien) existieren keine nationalen Regelungen zur
Uberpriifung von Lernergebnissen im Sportunterricht. In den Lindern mit solchen Regelungen (Frankreich,
Portugal, Schweiz, Niederlande) existiert jeweils eine physische Domane. Der psychologische Bereich wird in drei
der acht Lander (Frankreich, Schweiz, Niederlande) bericksichtigt. Frankreich und die Schweiz definieren
weiterhin Regelungen fiir den sozialen und kognitiven Bereich (siehe Tabelle 2). In einigen Landern wurden
weitere Informationen zur Verfligung gestellt, die im Folgenden prasentiert werden.

Irland:

In Irland existieren keine nationalen Evaluations-Systeme, um das Lernen im Sportunterricht in allen oder einigen
Bereichen der formalen Bildung [frihkindliche Bildung, Grundschul- und Sekundarschulbildung] nachzuverfolgen.
2020 wird eine staatliche Prifung mit nationaler Reichweite in Sekundarschulen [High School] eingefiihrt, die
aktuell in ausgewahlten Schulen pilotiert wird.

Portugal:

In Portugal wird mit Hilfe des FITescola® die korperliche Fitness und koérperliche Aktivitdt von Kindern und
Jugendlichen erfasst. Zu diesem Zweck wird eine Testbatterie bestehend aus der aeroben und muskuléren Fitness
sowie der Korperzusammensetzung angewendet. Der Test wird nach der Grundschule bei Schulkindern und
Jugendlichen in der flinften bis zwolften Klasse durchgefiihrt. Bis zum Schuljahr 2017/2018 gab es ein System zur
Erfassung der Lernergebnisse in der Grundschule (zweite Klasse) und unteren Sekundarstufe (achte Klasse),
welches den Erwerb der fundamentalen Bewegungsfertigkeiten sowie verschiedene korperliche Aktivitaten und
Sportarten erfassen sollte (physischer Bereich). Weder die kognitive noch die psychologische Doméane werden
erfasst. Dieses externe System wird durch das ‘Educational Evaluation Institute’ (IAVE) mit dem Ziel entwickelt,
das nationale Curriculum zu Gberwachen.

Slowenien:

In Slowenien wird am Ende der 9-jahrigen Primarschulbildung das Wissen der Schiilerinnen und Schiiler [SuS]
durch eine nationale Erhebung im drei Jahres Rhythmus erfasst (National Assessment of Knowledge [NAK]). Der
NAK ist eine Art externe Beurteilung mit Regeln, Vorgehensweisen, Inhalten und Beurteilungskriterien, die gleiche
Bedingungen fir die Erhebung bei allen SuS herstellen sollen. Am Ende einer dreijdhrigen Periode kénnen die SuS
freiwillig entscheiden, ob sie an der Erhebung teilnehmen wollen oder nicht. Die Ergebnisse der Erhebung dienen
als zusatzliche Informationsquelle Gber das erworbene Wissen fiir Schulen, die SuS sowie deren Eltern, ohne einen
Einfluss auf die Note der Schiilerinnen und Schiiler zu nehmen.

Am Ende der dritten Periode (Jahr 9) wird eine verpflichtende Erhebung durchgefiihrt (Final Examination of
Knowledge of Pupils [FEKP]). Ausgefiihrt werden Tests in Slowenisch, Mathe und entweder einer modernen
Sprache oder einem optionalen Fach, das vom Minister ausgewahlt wird. Hierunter kann auch der Sportunterricht

fallen.
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Schweiz:

In der Schweiz unterscheiden sich die Beurteilungen in unterschiedlichen Kantonen und manchmal sogar in den
Schulen. Es gibt eine offizielle Beurteilung, aber auch eine Erfassung der Qualitdt des Sportunterrichts durch das
Programm QIMS (auf Deutsch) oder QEPS (Franzdsisch; Qualitat im Sportunterricht und Sport).

Niederlande:

In den Niederlanden wird der “Peil.bewegingsonderwijs” verantwortlich von der “Inspectie voor het Onderwijs”

durchgefihrt.
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1.2. EuPEO Landerfragebogen (ECQ)

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse des Landerfragebogens prasentiert und beschrieben. Insgesamt

haben Reprasentanten aus acht Landern den Fragebogen beantwortet: Tschechien, Frankreich, Deutschland,
Irland, Portugal, Slowenien, Schweiz und Niederlande. Zunachst wird die Situation der teilnehmenden Lander
bezliglich einer nationalen Strategie fiir den Sportunterricht beschrieben. Weitere Unterkapitel befassen sich mit
der Lehrerbelegschaft und der Lehrerbildung. Das Kapitel schliet mit einer Beschreibung der Flexibilitét im

Lehrplan in den acht teilnehmenden Landern.

Tabelle 3 zeigt eine Ubersicht tiber die verpflichtenden Bildungsebenen in den verschiedenen Lindern.

Tabelle 3 — Verpflichtende Bildungsebenen nach Léndern

Schulpflicht nach Bildungsniveau und Ldndern
Bildungsniveau L
Fruh'kmdllche Grundschulbildung Sekundarstufe | Sekundarstufe Il

Land Bildung
Tschechien X X
Frankreich X X X X
Deutschland X X X
Irland X X X
Portugal X X X
Slowenien X X
Schweiz X X X
Niederlande X X X X
Gesamt 4 Lander 8 Lander 8 Lander 4 Lander

In allen Landern sind die Grundschulbildung und die Sekundarstufe | verpflichtend. Frihkindliche Bildung
(Frankreich, Irland, Schweiz und Niederlande) sowie die Sekundarstufe Il (Frankreich, Deutschland, Portugal,
Niederlande) sind in 50% der teilnehmenden Lander verpflichtend. In Frankreich und den Niederlanden sind alle

ISCED 0-3 Level verpflichtend.

Tabelle 4 zeigt die Schuldemographie in einer Gesamtansicht der teilnehmenden Lander. Es ist zu beachten, dass
einige Reprasentative Schwierigkeiten hatten, Daten zu bestimmten Gruppen (Sinti & Roma, 2; SuS mit niedrigem
soziodkonomischen Status [Low Socioeconomic Status = LSS], 3) zu erhalten. Da dies bedingt ist durch ethische
Grinde, offenbaren sich dadurch Defizite in Nationalen Monitoring Systemen oder Berichtsmethoden, wenn es
um Minderheiten geht. Dies ist ein Aspekt, der in der Definition von Strategien fir den Sportunterricht und den

Schulsport Berlicksichtigung finden muss, um Minderheiten einbeziehen zu kénnen.

10
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Tabelle 4 - Demographische Daten der Schulen der Ldnderbefragung (Gesamt)

Demographische Daten der Schulen (Gesamt)

(N=8 Léiinder)

Kriterien

Schultragerschaft
(N=8)

Anzahl und Verteilung
der SusS (Total)
(N=8)

Anzahl und Verteilung
der SuS (nach
Bildungsniveau)

Anzahl und Verteilung
der SusS (Spezifische
Gruppen)

Gesamt

Offentlich:
MW =14.942,38
SD=17.411,737
Privat:
MW = 3.575,50
SD =3.748,783
Gesamt:
MW =18.517,88
SD =20.683,726

ISCED 0-3:
MW =3.630.042,63
SD =4.352.783,787

ISCED 0 (N=5):
MW = 200.361,60
SD = 129.948,752
ISCED 1 (N=8):
MW = 1.629.669,63
SD = 2.254.688,981
ISCED 2 (N=8):
MW = 1.306.583,88
SD =1.919.333,834
ISCED 3 (N=8):
MW = 773.722,88
SD =923.985,971

Madchen (N=6):
MW = 675.946,00
SD =394.972,347

SEN (N=6):

MW = 138.952,83
SD =129.276,216

LSS (N=3):

MW = 155.276,33
SD =143.111,560

Migranten (N=6):
MW =206.128,00
SD =203.717,81

Sinti & Roma (N=2):
MW =7.602,50
SD =7.580,89

1.2.1. Nationale Strategie fiir den Sportunterricht

Wie Tabelle 5 zeigt, haben lediglich vier Lander eine Nationale Strategie flir den Sportunterricht. Allerdings
antworteten alle Lander auf die Frage, welche Unterstlitzung es gibt, um eine Nationale Strategie flr den

Sportunterricht umsetzen zu kénnen. Die hochste Unterstiitzung wird in Form von Richtlinien zur Gestaltung von

Sportstdtten,

gefolgt von

Rahmenbedingungen gegeben.

kontinuierlicher

Fort- und

Weiterbildung

und Entwicklung
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Tabelle 5 — Kernergebnisse der Ldnderbefragung zur Nationalen Strategie fiir den Sportunterricht

Nationale Strategie fiir den Sportunterricht

Existenz (N=8) Vorhanden in 4
Landern

Verantwortlich fiir die Gestaltung und Uberpriifung nach Anzahl der Lénder
Bildungsministerium 1
Nationales Sportinstitut 1
Kantone 1
Bildungsministerium + Gewerkschaft fr 1
Sportunterricht

Art und Weise der Unterstiitzung, um nationale Strategien fiir den
Sportunterricht umsetzen zu kénnen (N=8)

MW (SD)

Kontinuierliche Fort- und Weiterbildung 2.63 (1.41)
Beratungen Uber berufsbezogene Themen 2.50(1.41)
Internetplattform 2.13 (2.03)
rechtlichen Rahmenbedingungen 2.63 (1.60)
Entwirfe zur Forderung extracurricularer sportlicher 2.25(1.17)
und korperlicher Aktivitaten

Empfehlungen zur Zusammenarbeit mit dem 2.50(1.41)
Gesundheitssektor

Monitoring Systeme lber Lernergebnisse 2.00 (1.51)
Richtlinien fur die Gestaltung von Sportstatten 3.25(1.67)
Evaluationssystem fiir Schulen 2.00 (1.77)

Hinweis: Die Antwortmoglichkeiten fiir das Level der Unterstlitzung reichten von 1 =, nicht vorhanden” bis 5 =
»,sehr hohe Unterstitzung”. In fett gedruckte Werte zeigen die hochsten Werte.

1.2.2. Lehrerbelegschaft

In den meisten Landern waren nur wenige Informationen tiber die Demographie der Sportlehrkrafte vorhanden.
Die entsprechenden Fragen wurden lediglich von zwei bis fiinf Linder beantwortet. Tabelle 6 zeigt die Ergebnisse

zu den Fragen, die mindestens von 4 Landern beantwortet wurden.

Tabelle 6 — Kernergebnisse der Ldnderbefragung zur Lehrerbelegschaft

Demographie der Sportlehrkrafte
Anzahl der Sportlehrkrdfte (N=5) MW = 18.891 (Min. 2.300; Max. 40.000)
Anzahl Sportlehrer (N=4) MW =6.511 (Min. 1.200; Max. 12.000)
Anzahl Sportlehrerinnen (N=4) MW = 8.983 (Min. 1.100; Max. 28.000)

12
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1.2.3. Lehrerbildung

Tabelle 7 bietet eine Ubersicht iiber die erste Lehrerausbildung in den teilnehmenden Lidndern. In den meisten
Landern ist ein Masterabschluss notig, um Sport unterrichten zu dirfen. Der Gesamtumfang der
Sportlehrer*innenausbildung liegt zwischen 200 und 300 ECTS Uber 4 bis 6 Jahre. Hauptsachlich wird von den
zuklnftigen Sportlehrkraften Unterrichtserfahrung und schulbezogenes Engagement als berufliche Kompetenzen
erwartet. Praktika innerhalb der ersten Lehrerausbildung gibt es in sieben der teilnehmenden Lander. Meist
werden die Lehramtsstudierenden von einem Mentor begleitet und die kooperierende Lehrkraft ist in dieser Zeit
rechtlich fir die Klasse verantwortlich. Am haufigsten sind Hochschulen / Universitaten verantwortlich fir diese
erste Lehrerausbildung, wobei die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mindestens einen Bachelorabschluss haben
missen, um als Lehrerausbilder arbeiten zu diirfen. Manchmal sind mehrere Anbieter fir die erste

Lehrerausbildung zustandig.

Tabelle 7 — Kernergebnisse der Ldnderbefragung zur Lehrerbildung

Erste Lehrerausbildung
Bendtigtes Ausbildungsniveau der Sportlehrkréifte nach Anzahl der Lénder
(N=8)
Bachelor 1
Master 4
Bachelor oder Master 3
Gesamtumfang der Sportlehrer*innenausbildung (N=7)
MW = 268.57 ECTS (Min. 200; Max. 300)
200 ECTS 1
240 ECTS 1
270 ECTS 2
300 ECTS 3
Erwartete berufliche Kompetenzen (N=8)
Unterrichtserfahrung (Planung, Beurteilung, Intervention) 8
Forschung und Innovation 5
Schulverwaltungsaufgaben 6
Training von Schulsportmannschaften 6
Klassenlehreraufgaben 5
Schulbezogenes Engagement 7
Praktika und Anstellungen (N=8)
Vorhandensein (N=7)
ECTS MW =52.71 (Min. 0; Max. 200)
Organisationsform (N=7)
Aufgeteilt auf alle Jahre der Lehramtsausbildung 1
Vornehmlich am Ende der Lehramtsausbildung 2
Kombination aus beidem 4
Begleitung durch einen Mentor 7
Bezahlung 3
Rechtliche Verantwortung (N=7)
Kooperierende Lehrkraft 5
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Lehramtsstudierenden
Schule 1
Anbieter der ersten Lehrerbildung (N=8)
Hochschule / Universitat 7
Nationale Ausbildungsstatten 2
Private Firmen 2
Mindestanforderung fiir Lehramtsausbildung (N=8)
Hochschule / Universitat Doktortitel 1
Master 2
Bachelor 5
Kommerzielle Institutionen Master 1
Bachelor 4
Andere 3
Nationale Ausbildungsstatten Master 1
Bachelor 5
Andere 2
Private Firmen Bachelor 4
Andere 4

Hinweis: In fett gedruckte Werte zeigen die hochsten Werte.

In vier der teilnehmenden Lander gibt es zweite Ausbildungsphase (Referendariat) (siehe Tabelle 8). Im Schnitt
dauert diese zweite Phase 13 Monate, wobei unterschiedliche Institutionen fiir die Programme verantwortlich
sind. Der Abschluss der zweiten Ausbildungsphase endet jeweils mit einer finalen Bewertung, die meistens

mehrere Formen aufweist.

Tabelle 8 — Kernergebnisse der Lénderbefragung zur zweiten Ausbildungsphase

Zweite Ausbildungsphase
Zweite Ausbildungsphase (N=8)
Vorhandensein 4
Dauer (N=4)
MW =13 Monate (Min. 10; Max. 18)
Anbieter (N=4)

Hochschule / Universitat 1

Nationale Ausbildungsstatten 2

Schule des Lehrers / der Lehrerin 1
Rolle der Lehrkraft (N=4)

Unterrichtet durchgéngig 3

Ubernimmt nur bestimmte Aufgaben des Lehrprofils 1

bei voller Stelle

Betreuungsprozess (N=4)

Vorhandensein | 4
Verantwortliche Person (N=4)

Sportlehrkraft 3

Lehramtsausbilder 1
AbschliefSende Bewertung (N=4)

AbschlieRender Bericht 3

Beobachtung der Unterrichtspraxis 3

Examen 1

Hinweis: In fett gedruckte Werte zeigen die hochsten Werte.
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Kontinuierliche Fort- und Weiterbildung wird in allen teilnehmenden Landern angeboten, jedoch ist diese nur in
Portugal und den Niederlanden verpflichtend. Am h3ufigsten sind Hochschulen / Universitéten fur die Fort- und
Weiterbildung verantwortlich, gefolgt von Nationalen Ausbildungsstétten und Professionelle Anbieter (siehe

Tabelle 9).

Tabelle 9 — Kernergebnisse der Lénderbefragung zur kontinuierlichen Fort- und Weiterbildung

Kontinuierliche Fort- und Weiterbildung
Fort- und Weiterbildung der Sportlehrkrdifte (N=8)
Vorhandensein 8
Verpflichtend 2
Verpflichtende Fort- und Weiterbildung pro Jahr (N=2)

25 Stunden 1
60 Stunden
Anbieter (N=8)
Hochschule / Universitat
Kommerzielle Institutionen
Nationale Ausbildungsstatten
Schulbasierte Anbieter
Private Firmen
Professionelle Anbieter 4
Hinweis: In fett gedruckte Werte zeigen die hochsten Werte.

[EEN

Ww(hiFkIN

1.2.4. Flexibilitdat im Lehrplan

Im folgenden Unterkapitel werden relevante Aspekte zum Thema Flexibilitit im Lehrplan prasentiert. Zunachst

wird dabei auf das Setting a) Sportunterricht eingegangen, danach auf den b) Schulsport.
A. Sportunterricht

In Tabelle 10 werden die Ergebnisse zur Organisation des Curriculums zusammengefasst. In allen teilnehmenden
Landern auBer Deutschland gibt es ein Kerncurriculum, das auf nationaler Ebene reguliert wird. In Deutschland
geschieht dies auf Bundeslandebene. Sportunterricht ist in allen teilnehmenden Landern fiir jede Schulform
verpflichtend, mit Ausnahme des Kindergartens und der Sekundarstufe | in einem Land. Im Schnitt sind

mindestens 20 SuS in einer Klasse, in der Sekundarschule | und Il sind es regelméRig iber 26 SusS.
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Tabelle 10 — Kernergebnisse der Ldnderbefragung zur Organisation des Curriculums

Organisation des Curriculums

Vorhandensein eines Kerncurriculums (N=8) 8
Vorhandensein des Unterrichtsfaches Sport im Kerncurriculum (N=8) 8
Steuerungsebenen des Curriculums (N=8)
Nationale Ebene 7
Regionale Ebene 2
Schulebene 4
Generelles Level des Sportcurriculums (N=8)
Bundeslandebene 2
Landesebene

Verpflichtender Sportunterricht (N=8)

Friihkindliche Bildung 5
Grundschulbildung 8
Sekundarstufe | 8
Sekundarstufe Il 7
SuS pro Klasse in der frihkindlichen Bildung (N=6) MW =23 (Min. 14; Max. 26)
SuS pro Klasse in der Grundschule (N=7) MW =27 (Min. 23; Max. 30)
SuS pro Klasse in der Sekundarstufe | (N=7) MW = 26 (Min. 20; Max. 30)
SuS pro Klasse in der Sekundarstufe Il (N=7) MW = 27 (Min. 20; Max. 30)

Verantwortliche fiir die Konzeption des Sportcurriculums (N=7)
Sportlehrkrafte aus der Schule
Spezialisten des Bundeslandes
Spezialisten des Staates
vom Ministerium eingeladene Sportlehrkrafte

Rlw|N| -

Tabelle 11 bietet einen Uberblick tiber die Inhalte des Sportcurriculums in den teilnehmenden Lindern. Personale
und soziale Kompetenzen ist der einzige Inhalt, der fiir alle Bildungsebenen in allen teilnehmenden Liandern
vorgeschrieben oder zumindest optional ist. Andere Inhalte sind mehr oder weniger vorgeschrieben abhangig
vom Schultyp. Zum Beispiel sind in der friihkindlichen und Grundschulbildung die grundlegenden
Bewegungsfertigkeiten prasenter als in der Sekundarbildung. Dagegen sind die Inhalte Entwicklung der
kérperlichen Fitness, Sportspiele, Kampfsport sowie Wissen (iber Sport und Bewegung und (iber
gesundheitsorientierte Fitness eher in der Sekundarbildung verpflichtend. Das verpflichtende Sportcurriculum

wird meist von der Regierung festgelegt.
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Tabelle 11 — Kernergebnisse der Linderbefragung zu Inhalten des Sportunterrichts (P = Pflicht; O = Option; n.v. = nicht vorhanden)

Inhalte des Sportunterrichts
Bildungsniveau Friihkindliche Grundschulbildung Sekundarstufe | Sekundarstufe Il
Bildung (N=7) (N=8) (N=8) (N=7)
Kategorie P (o] n.v. P (0] n.v. P (o] n.v. P (0] n.v.
Inhalt
Grundlegende 4 3 0 5 3 0 2 5 1 2 1 4
Bewegungsfertigkei
ten
Entwicklung der 2 1 3 3 3 1 5 2 0 5 2 1
korperlichen Fitness
Leichtathletik 3 2 1 5 2 1 6 2 0 4 2 1
Sportspiele 3 1 2 3 1 2 6 2 0 5 3 0
Radfahren 0 2 4 2 2 3 0 6 2 0 5 2
Kampfsport 1 2 3 1 4 2 4 4 0 3 4 0
Tanz 2 3 1 3 5 0 5 3 0 2 5 0
Wintersport 1 2 3 1 3 3 1 5 2 0 2 5
Turnen / Gymnastik 2 2 2 6 2 0 5 2 1 2 6 0
Outdoor- und 1 2 3 3 3 1 4 4 0 2 6 0
Erlebnissport
Ruckschlagspiele 0 3 3 2 6 0 3 5 0 3 4 0
Gleiten und Fahren 1 1 4 0 5 2 0 7 1 0 5 2
Schwimmen 1 3 2 4 4 0 4 4 0 2 5 0
Traditionelle Spiele 3 4 0 4 4 0 4 3 0 3 4 0
Wissen liber Sport 2 1 3 4 2 1 8 0 0 6 2 0
und Bewegung
Wissen Uber 3 2 1 4 2 1 8 0 0 6 2 0
gesundheitsorientie
rte Fitness
Personale und 5 1 0 6 1 0 6 2 0 6 2 0
soziale
Kompetenzen
Verantwortlich fiir verpflichtendes Sportcurriculum (N=8)
Regierung 5
Externe Padagogikinstitute 2
Schulen 1

In Tabelle 12 werden wichtige Aspekte zum Thema Beurteilung und Bewertung vorgestellt. In finf Landern
(Frankreich, Irland, Portugal, Slowenien, Niederlande) gibt es verbindliche nationale Richtlinien zur Beurteilung
des Sportunterrichts. Diese Beurteilung ist in Tschechien, Slowenien und der Schweiz verpflichtend von der
Grundschule bis zur Sekundarstufe Il. In Frankreich und Portugal ist dies sogar auf allen Bildungsebenen
verpflichtend. In Irland und Deutschland dagegen ist die Beurteilung nur in der Sekundarstufe | und Il

verpflichtend, wahrend es in den Niederlanden auf keiner Bildungsebene vorgeschrieben ist.

In den meisten Fallen sehen die Antwortenden die Beurteilung im Sportunterricht nicht auf einer Hohe mit der in
anderen Fachern. Nur in fiinf der acht Lander ist eine Beurteilung der SuS im Sportunterricht fir die Bestimmung
des Lernfortschritts erforderlich (Tschechien, Deutschland, Irland, Portugal, Slowenien). In sechs Landern wird der
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Sportunterricht auf nationaler Ebene gepruft (Frankreich, Deutschland, Irland, Portugal, Slowenien, Niederlande).

Dabei werden die grundlegenden Bewegungsfertigkeiten und kérperliche Fitness als Hauptparameter zugrunde

gelegt. An dieser Stelle ist wichtig zu beachten, dass im Vergleich zu den Ergebnissen von NELAS, die auf die

externe Bewertung im letzten verpflichtenden Schuljahr abzielen, hier nach landesweiten Beurteilungssystemen

im gesamten Bildungsverlauf gefragt wurde.

Tabelle 12 — Kernergebnisse der Linderbefragung zur Beurteilung und Bewertung

Beurteilung und Bewertung

Verbindliche nationaler Richtlinien zur Beurteilung des Sportunterrichts (N=8)
Vorhandensein und Art (N=5)

Ergebnisorientiert 5

Prozessorientiert 4

Als Eingangstest 1
Verpflichtende Beurteilung (N=8)

Friihkindliche Bildung Grundschulbildung Sekundarstufe | Sekundarstufe Il
2 6 7 7

Gleiche Beurteilungsmapfstéibe im Vergleich mit anderen Féichern (N=7)

Friihkindliche Bildung Grundschulbildung Sekundarstufe | Sekundarstufe Il
Ja 1 Ja 1 Ja 3 Ja 2
Unsicher 3 Unsicher 4 Unsicher 1 Unsicher 2
Nein 3 Nein 2 Nein 3) Nein 3
Beurteilung zur Bestimmung des Lernfortschritts der SuS erforderlich (N=8) 5
Priifung des Sportunterrichts auf nationaler Ebene (N=8) 6

Art der Prifung (N=6)

Monitoring 3
Zertifizierung 1
Beides 2

Hauptparameter der nationalen Beurteilung (N=6)

Grundlegende Bewegungsfertigkeiten 4
Korperliche Fitness 4
besondere Sportleistung 3
kognitiv-emotional-soziale Entwicklung 3
sport- und aktivitatsbezogenes Wissen und Verstehen 3
verschiedenartiges Aktivitatslernen 3

Die Lernergebnisse fir Sport werden meist von der Regierung oder externen Padagogikinstituten reguliert (siehe
Tabelle 13). Auch hier gibt es eine weite Streuung in der Wahrnehmung der Wichtigkeit der Hauptziele des
Sportcurriculums (iber die verschiedenen Schulstufen. Wahrend Sportaktivitidten lernen und soziale und
personliche Entwicklung als sehr wichtig in allen Bereichen angesehen werden, wird Training und Gesundheit in
der friihkindlichen Bildung als am wenigsten wichtig angesehen. Alle anderen Ziele werden generell als weniger

wichtig angesehen. Das gilt fur alle Schulstufen.
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Tabelle 13 — Kernergebnisse der Ldnderbefragung zu Lernergebnissen im Sportunterricht

Lernergebnisse im Sportunterricht
Regulierung der Lernergebnisse im Sportcurriculum durch (N=8)
Regierung 4
Externe Padagogikinstitute 4
Lokale Behorden 0
Schulen 2
Lehrkrafte 1
Studierende 0
Hauptziele des Sportcurriculums (N=8)
Friihkindliche Grundschulbildung Sekundarstufe | Sekundarstufe Il
Bildung
Erholung MW =2.63 MW = 2.50 MW =2.38 MW =2.38
SD=1.68 sb=1.31 SD=0.92 SD=0.52
Min. 0; Max. 5 Min. 1; Max. 5 Min. 1; Max. 4 Min. 2; Max. 3
Training und MW = 2.88 MW = 3.50 MW =4.00 MW =4.25
Gesundheit SD=1.46 SD=0.93 SD=0.76 SD=0.71
Min. 0; Max. 5 Min. 3; Max. 5 Min. 3; Max. 5 Min. 3; Max. 5
Sportaktivitat MW =3.63 MW =4.75 MW = 4.88 MW =4.25
lernen SD =1.69 SD =0.46 SD=0.35 SD=0.71
Min. 0; Max. 5 Min. 4; Max. 5 Min. 4; Max. 5 Min. 3; Max. 5
Sportwettbewerbe MW =1.13 MW =1.50 MW =2.25 MW =2.25
SD=0.64 SD=0.53 SD=0.89 sb=1.17
Min. 0; Max. 2 Min. 1; Max. 2 Min. 1; Max. 3 Min. 1; Max. 4
Soziale und MW = 3.88 MW =4.25 MW =4.38 MW =4.13
personliche SD=1.73 SD=0.71 SD=0.74 SD=0.83
Entwicklung Min. 0; Max. 5 Min. 3; Max. 5 Min. 3; Max. 5 Min. 3; Max. 5
Eindeutige Verbindung des Sportcurriculums mit nationalen Lernergebnissen zum lebenslangen Lernen (N=7)
Friihkindliche Grundschulbildung Sekundarstufe | Sekundarstufe Il
Bildung
2 Lander 3 Lander 7 Lander 7 Lander
klare Sport-Lernergebnisse wéhrend der Phase der Schulpflicht (N=6)
Friihkindliche Grundschulbildung Sekundarstufe | Sekundarstufe Il
Bildung
2 Lander 5 Lander 5 Lander 6 Lander

Hinweis: Die Antwortmaglichkeiten fiir das Hauptziel des Sportcurriculums reichten von 1 =, am wenigsten wichtig” bis 5 =
,am wichtigsten”. In fett gedruckte Werte zeigen die hochsten Werte.

Tabelle 14 gibt einen Uberblick iiber die pddagogischen Prinzipien, die in sieben der teilnehmenden Linder
(Frankreich, Deutschland, Irland, Portugal, Slowenien, Schweiz, Niederlande) im Curriculum bericksichtigt
werden. Die am haufigsten adressierten padagogischen Prinzipien sind die entwicklungs- und altersgemdfe
Inhalte, Lernorientierung, Inklusion, Gesundheitsorientierung, psychologisch und kérperlich sichere Lernumgebung
wie auch die vielseitige Entwicklung. Weiterhin wird in allen sieben Landern die Inklusion aller SuS mit besonderem

Férderbedarf unterstiitzt.
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Tabelle 14 - Kernergebnisse der Ldnderbefragung zu pddagogische Prinzipien

Padagogische Prinzipien

Pddagogische Prinzipien im Sportcurriculum (N=8)
Vorhandensein

Entwicklungs- und altersgemafRe Inhalte

Lernorientierung

Multikulturelle und geschlechtergleiche Akzentuierung

Inklusion

Gesundheitsorientierung

Fokus auf ganzheitliche Personlichkeitsentwicklung

Reflexivitat

Psychologisch und korperlich sichere Lernumgebung

Vielseitige Entwicklung

Inklusion aller SuS mit besonderem Forderbedarf

N|O|IN P UNINININ|IN (N

Ein weiterer wichtiger Aspekt der Flexibilitdit im Lehrplan ist die zugewiesene Zeit (Tabelle 15). Das
durchschnittliche Stundenvolumen fiir den Sportunterricht variiert in den teilnehmenden Landern von 120.0
Minuten fir die friihkindliche Bildung und 142.5 Minuten fir die Grundschulbildung. Fir den Bereich der
friihkindlichen Bildung ist die Situation sehr verschieden, da es mindestens ein Land ohne zugewiesene Zeit fiir
den Sportunterricht gibt, wahrend in einem Land bis zu 300 Minuten pro Woche fiir den Sportunterricht

veranschlagt werden.

Tabelle 15 - Kernergebnisse der Linderbefragung zur zugewiesenen Zeit

Zugewiesene Zeit
Friihkindliche Grundschulbildung Sekundarstufe | Sekundarstufe Il
Bildung
Gesamtstundenzahl MW =18.8 MW =25.6 MW =27.58 MW =28.6
fiir alle Féicher SD =10.7 Sb=1.71 SD =2.90 SD=5.44
Min. 0; Max. 25 Min. 24; Max. 28 Min. 24; Max. 31 Min. 22; Max. 36
N=5 N=6 N=6 N=6
Stundenvolumen MW =120.0 SD = MW =142.5 MW =141.2SD = MW =138.7
fiir Sportunterricht 105.36 SD=47.4 37.20 SD =27.48
(Minuten pro Min. 0; Max. 300 Min. 60; Max. 180 Min. 80; Max. 180 Min. 120; Max. 180
Woche) N=7 N=8 N=8 N=8

B. Schulsport

Beziiglich der Organisation des Schulsports, haben vier Lander ein spezifisches Programm oder Curriculum
(Frankreich, Deutschland, Portugal, Slowenien). Dabei muss in drei Landern (Deutschland, Portugal, Slowenien)

verpflichtend Schulsport angeboten werden. In fiinf Landern wird der Schulsport staatlich finanziert.

Alle Lander bieten Wettkampfe auf einer nationalen und kommunalen Ebene; in sieben Landern gibt es auch

regionale Wettkampfe (alle auBer Niederlande). Finf Lénder nehmen sogar an internationalen Sportwettkampfen
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teil (Frankreich, Deutschland, Portugal, Slowenien, Schweiz). Normalerweise kénnen alle SuS an solchen
Wettkdmpfen teilnehmen. Eine Ausnahme existiert in Tschechien; hier konnen keine SuS mit besonderem
Forderbedarf an Wettkdampfen teilnehmen. Weitere Informationen einiger Lander Uber die Anzahl der
organisierten Aktivitaten konnen Tabelle 16 entnommen werden. Diese Informationen sind jedoch nur fiir einige

wenige Lander vorhanden.

Tabelle 16 - Kernergebnisse der Ldnderbefragung zum Schulsport

Schulsport
Organisation (N=8)
Programm oder spezifisches Curriculum fiir den Schulsport 4
Verpflichtung zum Angebot des Schulsports 3
Staatliche Finanzierung des Schulsports 5
Nationale Regierungsbehorde fiir den Schulsport 3
Wettkdmpfe (N=8)
Wettbewerbsebenen
Kommunal 8
Regional 7
National 8
International 5
Teilnahmemaoglichkeiten aller SuS (inklusive SuS mit besonderem 7
Forderbedarf / SuS aus dem Hochleistungssport)
Paralympische Sportaktivitaten und Wettkampfe im Schulsport 5
Partizipation
Existenz von Daten zur Schulsportteilnahme (N=4)
Anzahl der Aktivitaten (N=3)
MW 38
Min.; Max. 8;94
Anzahl beteiligter Schulen (N=2)
MW 8.415
Min.; Max. 382;9.247

In keinem der teilnehmenden Lander ist auRerschulische korperliche Aktivitat verpflichtend. Trotzdem gibt es in

fast allen Landern andere Formen der korperlichen Aktivitdt in den meisten Schulformen (siehe Tabelle 17).

Tabelle 17 - Kernergebnisse der Linderbefragung zur aufSserschulischen kérperlichen Aktivitdt

Andere Formen der kérperlichen Aktivitéit - Nach der Schule / Extra-Curricular
Vorhandensein (N=8)
Frahkindliche Bildung
Grundschulbildung
Sekundarstufe |
Sekundarstufe Il
Verpflichtendes Angebot auBerschulischer korperlicher Aktivitat

Q|00 |00 |00 (L
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1.3. EuPEO Schulfragebogen (ESQ)

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse des EUPEO Schulfragebogens prasentiert. Das Kapitel beinhaltet fiinf
Unterkapitel: das erste Unterkapitel beschaftigt sich mit kommunalen Partnerschaften; das zweite Unterkapitel
mit Sportstdtten, Ausstattung und Ressourcen; das dritte Unterkapitel behandelt den Arbeitsplatz der

Lehrer*innen; das vierte Unterkapitel die Lehrerbildung; und das flinfte Unterkapitel die Flexibilitét im Lehrplan.

Insgesamt wurde der ESQ von 82 Schulen in sieben Landern beantwortet: Tschechien, Frankreich, Deutschland,
Irland, Portugal, Slowenien und der Schweiz. Es muss angemerkt werden, dass nicht alle 82 Schulen alle Fragen
beantwortet haben und eine valide Anzahl von Antworten fir alle Dimensionen und Unterdimensionen des ESQ
prasentiert werden. Tabelle 18 zeigt die Aufteilung der teilnehmenden Schulen am ESQ im Kontext der

Abhéngigkeit von den jeweiligen Regierungen (privat / 6ffentlich) und des Standortes (stadtisch / landlich).

Tabelle 18 - Verteilung der an der Befragung beteiligten Schulen, deren Abhdngigkeitsstatus und Schulumfeld

Status der Abhdingigkeit
Offentlich Privat Gesamt
Stddtisch oder kleinstddtisch 37 7 44
Schulumgebung | Lédndlich 35 3 38
Gesamt 72 10 82

Tabelle 19 zeigt die Charakterisierung der an der Schulbefragung teilnehmenden Schulen basierend auf der
Bildungsebene auf die sich die Schule konzentriert (manche Schulen funktionieren als Zusammenschluss
verschiedener Bildungsebenen und haben dementsprechend fiir mehrere Ebenen geantwortet), die Anzahl der
SuS und ihre Aufteilung, die Anzahl und Verteilung der SuS, die an Sportunterricht und Schulsport im Gesamten
teilnehmen, sowie die kritische Zielgruppe der Madchen, SuS mit Forderbedarfe (SEN), SuS von niedrigem
soziookonomischen Status (LSS), SuS mit Migrationshintergrund oder Sinti & Roma Gemeinschaften. Es muss
angemerkt werden, dass es bei den reprdsentierten SuS durch Geschlechter begrenzte Schulen zu einem
Ungleichgewicht kommt (z.B. die 19497 Madchen der befragten Schulen reprdsentieren knapp 39% der
kompletten Gesamtheit). Zudem sind nicht alle Aufteilungen der SuS fir alle Schulen komplett aufgeschliisselt,
was zu einigen Diskrepanzen fihrt (z.B. gibt es 7532 SuS im Sportunterricht mit niedrigem sozio6konomischen
Status verglichen mit 7388 Gesamtschiilern mit niedrigem sozio6konomischen Status oder 2508 Roma SuS im
Sportunterricht / 2189 SuS im Schulsport gegeniiber 2158 Roma SuS). Diese Probleme in den Datendiskrepanzen

sind ein Beispiel fiir Verbesserungen, die mit der nachsten Ausfiihrung des ESQ angegangen werden sollten.
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Tabelle 19 — Charakteristik der beteiligten Schulen bzgl. Schulform und der Schiilerschaft (insgesamt, Sportunterricht und Schulsport)

Schulform (ISCED)

Schiilerschaft insgesamt

SuS im Sportunterricht

SuS im Schulsport

(0) Frahkindliche Bildung: 9 (11%)

(1) Grundschule: 29 (35.4%)

(2) Sekundarstufe I: 66 (80.5%)
(3) Sekundarstufe Il: 40 (48.8%)

Gesamt: 50.217
Madchen: 19.497
SEN: 3.828

LSS: 7.388
Migranten: 4.521
Sinti & Roma: 2.158

Gesamt: 48.477
Madchen: 18.582
SEN: 3.380

LSS: 7.532
Migranten: 4.311
Sinti & Roma: 2.508

Gesamt: 23.447
Madchen: 7.249
SEN: 2.532

LSS: 4.170
Migranten: 2.605
Sinti & Roma: 2.189
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1.3.1. Kommunale Partnerschaften

Die Beschreibung von Gemeinschaftspartnerschaften teilt sich in zwei Teile: o6ffentliche und private
Partnerschaften. Obwohl die Gesamtauswahl aus 82 Schulen besteht, wurden nur die kompletten Fragebogen
(N=78) berticksichtigt. Damit wurden 4 unvollstdndige Fragebdgen aus der Analyse fiir den Europaischen Report

ausgeschlossen.

1.3.1.1.  Kernergebnisse der Schulbefragung zu kommunalen Partnerschaften mit 6ffentlichen
Stakeholdern
Die offentliche Partnerschaft besteht aus:
A. Staatliche Partnerschaften;
B. Partnerschaften mit nationalen Regierungsbehorden;
C. Kooperation zwischen Schulen;
D. Zusammenarbeit mit Hochschulen und Forschungsinstituten;

E. Partnerschaften mit Berufsorganisationen und Sportlehrerverbanden.

A. Staatliche Partnerschaften

Die Prasentation der Ergebnisse beziiglich staatlicher Partnerschaften beinhaltet Partnerschaften mit dem

Sektor fir Bildung, fiir Gesundheit, fiir Soziale Arbeit oder Sport und ist in folgende Bereiche aufgeteilt:

- Offentliche Unterstiitzung aller Ministerien beziiglich einer kontinuierlichen Fort- und Weiterbildung fiir
Sportlehrkrafte wird allgemein von 61.5% der teilnehmenden Schulen als wichtig oder sehr wichtig
eingeschatzt;

- Offentliche Unterstiitzung aller Ministerien fiir einen aktiven Schulweg wird allgemein von den
teilnehmenden Schulen zu 20.5% als wichtig oder sehr wichtig eingeschatzt;

- Offentliche Unterstiitzung aller Ministerien fiir MaRnahmen zur Bereitstellung von Experten wird von
11.5% der teilnehmenden Schulen als wichtig oder sehr wichtig eingeschatzt;

- Offentliche Unterstiitzung aller Ministerien beziiglich der Bereitstellung und Nutzung externer
Sportstatten wird zu 35.9% von den teilnehmenden Schulen als wichtig oder sehr wichtig eingeschatzt;

- Offentliche Unterstiitzung aller Ministerien beziiglich der Bereitstellung und Nutzung von Material und
Sportgeraten wird zu 33.3% von den teilnehmenden Schulen als wichtig oder sehr wichtig eingeschatzt;

- Offentliche Unterstiitzung des Ministerium fiir Bildung und des Ministeriums fiir Sport beziglich der
Bereitstellung weiterer Sportlehrkrafte wird zu 17.9% von den teilnehmenden Schulen als wichtig oder

sehr wichtig eingeschatzt.
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A1. Offentliche Unterstiitzung durch Fort- und Weiterbildung der Sportlehrkréfte

Mehr als 60% der befragten 78 Schulen erhalten eine regelmaRige offentliche Forderung zur Fort- und
Weiterbildung fiir Sportlehrer*innen und fast alle Schulen halten diese Unterstiitzung fiir wichtig oder sehr

wichtig (95.7%). Die kompletten Ergebnisse werden in Tabelle 20 prasentiert.

Tabelle 20 — Offentliche Unterstiitzung durch Fort- und Weiterbildung der Sportlehrkriifte

Offentliche Unterstiitzung durch Fort- und Weiterbildung der Sportlehrkrifte (N=78)
Ja 61.5%
Nein 38.5%
Wichtigkeit der Sehr wichtig Wichtig Weder wichtig Unwichtig oder
Kooperation (N=47) noch unwichtig sehr unwichtig
38.3% 57.4% 4.3% 0.0%
Sektor Bildung Gesundheit Soziale Arbeit Sport
Ebene der Kooperation =35 N=13 N=13 =34
hauptsachlich 11.4% 23.1% 46.2% 14.7%
Stadtverwaltung
hauptsachlich
. 20.0% 15.4% 15.4% 29.4%
Kreisverwaltung
hauptsdchlich 37.1% 30.8% 7.7% 20.6%
Landesregierung
hauptsdchlich 31.4% 30.8% 30.8% 35.3%
Bundesregierung
Art der Kooperation =35 N=12 N=12 =32
Mit vertraglicher 54.3% 50.0% 25.0% 50.0%
Regelung
Ohne vertragliche 45.7% 50.0% 75.0% 50.0%
Regelung
Zielsetzung der =37 N=13 N=11 =33
Kooperation
Finanzielle 27.0% 23.1% 36.4% 21.2%
Unterstutzung
Wissenschaftliche 59.5% 46.2% 45.5% 48.5%
Unterstutzung
Unterstlitzung im
5.4% 15.4% 9.1% 6.1%
Management
Hilfe bei der Evaluation 5.4% 7.7% 0.0% 15.2%
Hilfe bei der
logistischen 2.7% 7.7% 9.1% 9.1%
Unterstiitzung
Hauﬂgkel't der =36 N=13 N=13 =30
Kooperation
Monatlich 8.3% 15.4% 23.1% 13.3%
Vierteljahrlich 16.7% 23.1% 7.7% 13.3%
Halbjahrlich 36.1% 23.1% 7.7% 26.7%
Einmal im Jahr 38.9% 38.5% 61.5% 46.7%
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A2. Offentliche Unterstiitzung fiir einen aktiven Schulweg

Nur 20% der 78 befragten Schulen erhalten Forderungen fiir deinen aktiven Schulweg und die meisten dieser
Schulen halten diese Unterstiitzung fiir wichtig oder sehr wichtig (78.6%). Die kompletten Ergebnisse werden in

Tabelle 21 gezeigt.

Tabelle 21 — Offentliche Unterstiitzung fiir einen aktiven Schulweg

Offentliche Unterstiitzung fiir einen aktiven Schulweg (N=78)
Ja 20.5%
Nein 79.5%
Wichtigkeit der Sehr wichtig Wichtig Weder wichtig Unwichtig oder
Kooperation (N=14) noch unwichtig sehr unwichtig
28.6% 50.0% 21.4% 0.0%
Sektor Bildung Gesundheit Soziale Arbeit Sport
Ebene der Kooperation N=7 N=4 N=2 N=6
hauptsachlich 57.1% 75.0% 50.0% 50.0%
Stadtverwaltung
hauptsdchlich 14.3% 0.0% 0.0% 0.0%
Kreisverwaltung
hauptsdchlich 14.3% 0.0% 50.0% 0.0%
Landesregierung
hauptsdchlich 14.3% 25.0% 0.0% 50.0%
Bundesregierung
Art der Kooperation N=7 N=4 N=2 N=6
Mit vertraglicher 57.1% 75.0% 100% 66.7%
Regelung
Ohne vertragliche 42.9% 25.0% 0.0% 33.3%
Regelung
Zielsetzung der N=7 =4 =2 N=6
Kooperation
Finanzielle 0.0% 0.0% 0.0% 16.7%
Unterstutzung
Wissenschaftliche 42.9% 50.0% 0.0% 16.7%
Unterstutzung
Unterstitzung im 28.6% 0.0% 50.0% 16.7%
Management
Hilfe bei der Evaluation 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Hilfe bei der
logistischen 28.6% 50.0% 50.0% 50.0%
Unterstiitzung
Hauﬂgkel't der =7 N=3 N=2 N=5
Kooperation
Monatlich 14.3% 33.3% 50.0% 20.0%
Vierteljahrlich 14.3% 33.3% 0.0% 20.0%
Halbjahrlich 28.6% 0.0% 50.0% 0.0%
Einmal im Jahr 42.9% 33.3% 0.0% 60.0%
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A3. Offentliche Unterstiitzung durch Bereitstellung von Expertinnen und Experten

Nur 11.5% der 78 Schulen erhalten staatliche Forderungen zur Finanzierung von Experten. Von diesen Schulen

halten 100% diese Unterstiitzung fir wichtig oder sehr wichtig. Die kompletten Ergebnisse werden in Tabelle 22

gezeigt.
Tabelle 22— Offentliche Unterstiitzung durch Bereitstellung von Experten
Offentliche Unterstiitzung durch Bereitstellung von Experten (N=78)
Ja 11.5%
Nein 88.5%
Wichtigkeit der Sehr wichtig Wichtig Weder wichtig Unwichtig oder
Kooperation (N=8) noch unwichtig sehr unwichtig
62.5% 37.5% 0.0% 0.0%
Sektor Bildung Gesundheit Soziale Arbeit Sport
Ebene der Kooperation N=2 N=2 N=3 N=4
hauptsdchlich 50.0% 100% 66.7% 50.0%
Stadtverwaltung
hauptsdchlich 0.0% 0.0% 33.3% 0.0%
Kreisverwaltung
hauptsachlich 50.0% 0.0% 0.0% 50.0%
Landesregierung
hauptsachlich 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Bundesregierung
Art der Kooperation N=2 N=2 N=3 N=4
Mit vertraglicher 100% 50.0% 100% 100%
Regelung
Ohne vertragliche 0.0% 50.0% 0.0% 0.0%
Regelung
Zielsetzung der =2 =2 =3 =4
Kooperation
Finanzielle 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Unterstutzung
Wissenschaftliche 0.0% 50.0% 0.0% 25.0%
Unterstutzung
:Ar;t:;;te”r:e“n"tg 'm 0.0% 0.0% 33.3% 0.0%
Hilfe bei der Evaluation 0.0% 0.0% 33.3% 0.0%
Hilfe bei der
logistischen 100% 50.0% 33.3% 75.0%
Unterstiitzung
Hauﬂgkel't der N=2 N=2 N=3 N=4
Kooperation
Monatlich 100% 100% 66.7% 100%
Vierteljahrlich 0.0% 0.0% 33.3% 0.0%
Halbjahrlich 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Einmal im Jahr 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
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werden in Tabelle 23 gezeigt.

A4. Offentliche Unterstiitzung durch Bereitstellung und Nutzung externer Sportstitten

Tabelle 23 — Offentliche Unterstiitzung durch Bereitstellung und Nutzung externer Sportstdtten

Offentliche Unterstiitzung durch Bereitstellung und Nutzung externer Sportstitten (N=78)

Ja 35.9%
Nein 64.1%
Wichtigkeit der Sehr wichtig Wichtig Weder wichtig Unwichtig oder
Kooperation (N=26) noch unwichtig sehr unwichtig
61.5% 34.6% 3.8% 0.0%
Sektor Bildung Gesundheit Soziale Arbeit Sport
Ebene der Kooperation N=9 N=3 N=3 N=22
hauptsdchlich 77.8% 66.7% 100% 86.4%
Stadtverwaltung
hauptsachlich 0.0% 0.0% 0.0% 9.1%
Kreisverwaltung =
- .
hauptsachlllch 22.2% 33.3% 0.0% 0.0%
Landesregierung
hauptsachlich 0.0% 0.0% 0.0% 4.5%
Bundesregierung
Art der Kooperation N=8 N=3 N=3 N=24
Mit vertraglicher 50.0% 66.7% 33.3% 66.7%
Regelung
Ohne vertragliche 50.0% 33.3% 66.7% 33.3%
Regelung
Zielsetzung der =8 =3 =3 =23
Kooperation
Finanzielle 37.5% 0.0% 33.3% 13.0%
Unterstutzung
Wissenschaftliche 25.0% 33.3% 0.0% 13.0%
Unterstutzung
Unterstiitzung im 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Management
Hilfe bei der Evaluation 0.0% 33.3% 33.3% 17.4%
Hilfe bei der
logistischen 37.5% 33.3% 33.3% 56.5%
Unterstiitzung
Hauﬂgkel't der N=8 N=3 N=3 N=24
Kooperation
Monatlich 25.0% 33.3% 33.3% 45.8%
Vierteljahrlich 12.5% 0.0% 33.3% 0.0%
Halbjahrlich 12.5% 0.0% 0.0% 16.7%
Einmal im Jahr 50.0% 66.7% 33.3% 37.5%
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Mehr als ein Drittel der 78 Schulen erhilt 6ffentliche Unterstiitzung in Form von Sportstattennutzung. Fast alle

dieser Schulen halten diese Unterstitzung fir wichtig oder sehr wichtig (96.1%). Die kompletten Ergebnisse
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AS5. Offentliche Unterstiitzung durch Bereitstellung und Nutzung von Material und Sportgerdten

Ein Drittel der 78 Schulen erhalt Unterstitzung durch die Bereitstellung von Sportausristung und die meisten
dieser Schulen halten diese Unterstitzung fiir wichtig oder sehr wichtig (92.3%). Die kompletten Resultate werden

in Tabelle 24 gezeigt.

Tabelle 24 — Offentliche Unterstiitzung durch Bereitstellung und Nutzung von Material und Sportgerdten

Offentliche Unterstiitzung durch Bereitstellung und Nutzung von Material und Sportgeriten (N=78)
Ja 33.3%
Nein 66.7%
Wichtigkeit der Sehr wichtig Wichtig Weder wichtig Unwichtig oder
Kooperation (N=26) noch unwichtig sehr unwichtig
61.5% 30.8% 7.7% 0.0%
Sektor Bildung Gesundheit Soziale Arbeit Sport
Ebene der Kooperation N=10 N=2 N=3 N=17
hauptsachlich 30.0% 0.0% 66.7% 47.2%
Stadtverwaltung
hauptsdchlich 30.0% 0.0% 0.0% 11.7%
Kreisverwaltung
hauptsdchlich 30.0% 100% 33.3% 29.4%
Landesregierung
hauptsdchlich 10.0% 0.0% 0.0% 11.7%
Bundesregierung
Art der Kooperation N=9 N=2 N=3 N=17
:1';;’& rr:;ag"Cher 44.4% 100% 100% 76.5%
g:;;:s;trag'mhe 55.6% 0.0% 0.0% 23.5%
Zlelsetzun'g der -3 =2 -3 N=19
Kooperation
Fi iell
Ulgfenrzslte[]tiung 87.5% 100% 100% 63.2%
Wissenschaftliche 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Unterstutzung
:Ar;t:;;te”;e“n"tg 'm 12.5% 0.0% 0.0% 5.3%
Hilfe bei der Evaluation 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Hilfe bei der
logistischen 0.0% 0.0% 0.0% 31.5%
Unterstiitzung
Hauﬂgkel't der N=8 N=2 N=3 N=18
Kooperation
Monatlich 0.0% 0.0% 0.0% 27.8%
Vierteljahrlich 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Halbjahrlich 25.0% 50.0% 0.0% 33.3%
Einmal im Jahr 75.0% 50.0% 100% 38.9%
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AG6. Offentliche Unterstiitzung durch Bereitstellung von Sportlehrkréiften

Etwas weniger als ein Finftel der 78 Schulen erhalten Unterstiitzung durch die Bereitstellung von weiteren
Sportlehrkraften. 62.8% dieser Schulen halten diese Unterstiitzung fiir wichtig oder sehr wichtig. Die kompletten

Ergebnisse werden in Tabelle 25 gezeigt.

Tabelle 25 — Offentliche Unterstiitzung durch Bereitstellung von Sportlehrkrdften

Offentliche Unterstiitzung durch Bereitstellung von Sportlehrkriften (N=78)
Ja 17.9%
Nein 82.1%
Wichtigkeit der Sehr wichtig Wichtig Weder wichtig Unwichtig oder
Kooperation (N=14) noch unwichtig sehr unwichtig
57.1% 35.7% 7.1% 0.0%
Sektor Bildung Sport
Ebene der Kooperation N=10 N=11
hauptsachlich
0.09 27.49
Stadtverwaltung % %
hauptsdchlich 10.0% 18.1%
Kreisverwaltung
hauptsachlllch 70.0% 36.4%
Landesregierung
hauptsachl_lch 20.0% 18.1%
Bundesregierung
Art der Kooperation N=10 N=10
Mit vertraglicher 90.0% 60.0%
Regelung
Ohne vertragliche 10.0% 40.0%
Regelung
Zlelsetzun'g der -9 N=11
Kooperation
Finanzielle 33.3% 27.3%
Unterstutzung
Wlssens“chaftllche 55 6% 45.5%
Unterstutzung
Unterstutzung im 0.0% 0.0%
Management
Hilfe bei der Evaluation 0.0% 0.0%
Hilfe bei der
logistischen 11.1% 18.2%
Unterstiitzung
Hauﬂgkel't der N=9 N=10
Kooperation
Monatlich 22.2% 20.0%
Vierteljahrlich 0.0% 0.0%
Halbjahrlich 11.1% 30.0%
Einmal im Jahr 66.7% 50.0%
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B. Partnerschaften mit nationalen Regierungsbehérden

Fast zwei Drittel (63.7%) der 78 Schulen halten die Zusammenarbeit mit nationalen Regierungsbehorden fir

wichtig oder sehr wichtig, wahrend 10.4% die Zusammenarbeit flir unwichtig oder fiir eher unwichtig halten. Die

meiste Forderung von nationalen Institutionen flieRen in die Organisation auferunterrichtlicher Aktivitéten /

Events (61.5%), gefolgt von Organisation oder Betreuung von Schulsportaktivitéiten (47.4%). Diese Partnerschaften

tauchen bei 24% der Schulen im Rahmen der Betreuung von Schiiler*innen wéhrend der Unterrichtszeit im Sport

auf. Die kompletten Ergebnisse werden in Tabelle 26 gezeigt.

Tabelle 26 — Unterstiitzung durch nationale Regierungsbehérden

Unterstitzung durch nationale Regierungsbehorden (N=78)

Ja Nein
Betreuung der Schiilerinnen und Schiler wahrend des Sportunterrichts 24.4% 75.6%
Betreuung der Schiilerinnen und Schiler im auBerunterrichtlichen Schulsport 30.8% 69.2%
Planung von curricularen Bausteinen 37.2% 62.8%
Organisation oder Betreuung von Schulsportaktivitdten 47.4% 52.6%
Auszeichnung mit Urkunden flr Lehrkrafte oder Schiilerinnen und Schiiler 37.2% 62.8%
Organisation von auBerunterrichtlichen MaBnahmen/ Veranstaltungen 61.5% 38.5%
Durchflihrung von Talentsichtungsmalinahmen in ihrer Schule 23.1% 76.9%
Wichtigkeit der Sehr wichtig Wichtig Weder WI.Chtlg Unwichtig Sehr unwichtig
Kooperation (N=77) noch unwichtig
28.6% 35.1% 26.0% 3.9% 6.5%

C. Kooperation zwischen Schulen

Fast die Halfte der 78 Schulen kooperiert mit anderen Schulen, in den meisten Fillen bezieht sich diese

Kooperation auf Schulsport (83.3%) und gemeinsame Fort- und Weiterbildungsmafnahmen (61.1%). Die Form an

Kooperation wird von 66.7% als wichtig oder sehr wichtig eingeschatzt und von 7% der Schulen als unwichtig oder

eher unwichtig. Die kompletten Ergebnisse werden in Tabelle 27 gezeigt.

Tabelle 27 — Kooperation zwischen Schulen

Kooperation zwischen Schulen (N=78)

Ja Nein
Vorhandensein 46.2% 53.8%
Lehrplan fiir den Sportunterricht 50.0% 50.0%
Schulsport 83.3% 16.7%
Andere Formen korperlicher Aktivitat 27.8% 72.2%
Lehreraustausch 52.8% 47.2%
Referendarbetreuung 33.3% 66.7%
Gemeinsame Fort- und WeiterbildungsmalRnahmen 61.1% 38.9%
Nutzung von gemeinsamen Finanzpools 5.6% 94.4%
Nutzung gemeinsamer Sportgerateausstattungen 38.9% 61.1%
Nutzen und Belegen gemeinsamer Sportstatten 41.7% 58.3%
Wichtigkeit der Sehr wichtig Wichtig Weder WI.Cht’jq Unwichtig Sehr unwichtig
Kooperation (N=72) noch unwichtig
25.0% 41.7% 26.4% 5.6% 1.4%
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D. Zusammenarbeit mit Hochschulen und Forschungsinstituten
Ungefahr zwei Drittel der 78 Schulen haben Kooperationen mit Hochschulen und Forschungsinstituten, von denen
sich die meisten auf Lehrerbildung (96.7%) und kontinuierliche Fort- und Weiterbildung beziehen (93.3%)
beziehen. Diese Kooperation wird zu 65.7% als wichtig oder sehr wichtig eingeschatzt. 10% der Schulen halten

diese Art einer Kooperation flir unwichtig. Die kompletten Ergebnisse werden in Tabelle 28 gezeigt.

Tabelle 28 — Zusammenarbeit mit Hochschulen und Forschungsinstituten

Zusammenarbeit mit Hochschulen und Forschungsinstituten (N=78)
Ja Nein

Vorhandensein 38.5% 61.5%

Zusammenarbeit bei der Ausbildung von Lehramtskandidaten 96.7% 3.3%

Angebote zur Lehrerfort- und Weiterbildung 93.3% 6.7%

Monitoring / Evaluation des Sportunterrichts 30.0% 70.0%

Monitoring / Evaluation des auRerunterrichtlichen Schulsports 33.3% 66.7%

Zusammenarbeit in Forschungsprojekten zum Schulsport 53.3% 46.7%

Beratungsleistungen und Empfehlungen fiir die Schulgemeinde 40.0% 60.0%
Wichtigkeit der Sehr wichtig Wichtig Weder WI.Cht’:q Unwichtig Sehr unwichtig
Kooperation (N=70) noch unwichtig

25.7% 40.0% 24.3% 10.0% 0.0%

E. Partnerschaften mit Berufsorganisationen und Sportlehrerverbéinden
Fast die Halfte der 78 Schulen hat eine Kooperation mit einer Berufsorganisation, von denen die meisten sich um
die Fort- und Weiterbildung der Sportlehrkriifte drehen (75.7%). Diese Form einer Kooperation wird von 62.3%
der Schulen als wichtig oder sehr wichtig angesehen und von 7.2% als unwichtig. Die kompletten Ergebnisse

werden in Tabelle 29 gezeigt.

Tabelle 29 — Partnerschaften mit Berufsorganisationen und Sportlehrerverbdnden

Partnerschaften mit Berufsorganisationen und Sportlehrerverbanden (N=78)
Ja Nein

Vorhandensein 47.4% 52.6%

Zusammenarbeit bei der Ausbildung von Lehramtskandidaten 43.2% 56.8%

Angebote zur Lehrerfort - und Weiterbildung 75.7% 24.3%

Monitoring / Evaluation des Sportunterrichts 35.1% 64.9%

Monitoring / Evaluation des auRenunterrichtlichen Schulsports 24.3% 75.7%

Zusammenarbeit in Forschungsprojekten zum Schulsport 32.4% 67.6%

Beratungsleistungen und Empfehlungen fiir die Schulgemeinde 37.8% 62.2%
Wichtigkeit der Sehr wichtig Wichtig r‘r/‘;igirnvxicczt:g; Unwichtig Sehr unwichtig
Kooperation (N=65) 23.2% 39.1% 30.4% 7.2% 0.0%
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1.3.1.2.  Kernergebnisse der Schulbefragung zu kommunalen Partnerschaften mit privaten
Stakeholdern
Die privaten Partnerschaften beinhalten:
A. Partnerschaften mit Sportorganisationen, betrifft 56.4% der Schulen;
B. Partnerschaften mit Unternehmen aus der Sportbranche, betrifft 16.7% der Schulen;
C. Partnerschaften mit Eltern, betrifft 46.2% der Schulen;
D

Zusammenarbeit mit Hochschulen und Forschungsinstituten, betrifft 30.8% der Schulen.

A. Partnerschaften mit Sportorganisationen

Tabelle 30 — Partnerschaften mit Sportorganisationen

Partnerschaften mit Sportorganisationen (N=78)
Vorhandensein | 56.4%
Ebene der Zusammenarbeit (N=44)
Hauptsachlich lokal 90.9%
Hauptsachlich regional 29.5%
Hauptsachlich national 6.8%
Hauptsachlich international 2.3%
Partnerorganisationen (N=44)
Sportvereine 93.2%
Sportakademien 13.6%
Kommunale Schulsportausschiisse 9.1%
Regionale Schulsportverbande 27.3%
Sportbiinde / Sportverbinde 27.3%
Sportausschuss der Gemeinde / Stadtverwaltung 25.0%
Zielsetzung der Partnerschaft (N=44)
Sportunterricht 34.1%
Trainings- und Wettkampfbetrieb der Schulauswahlmannschaften 52.3%
Forderung der Schulsportwettbewerbe 50.0%
Ausgewahlte Sportforderprogramme fiir forderbedirftige SuS 9.1%
Zusammenarbeit mit dem Jugendausschuss der Sportvereine 27.3%
Gesundheitsforderung 38.6%
Soziale Integration 27.3%
Angebote fir Fort- und Weiterbildung der Sportlehrkrafte 29.5%
Angebote fir Fort- und Weiterbildung der Sporttrainern in der Schule 4.5%
Nutzung von Sportstatten 45.5%
Nutzung der Ausriistung mit Sportgeraten 34.1%
Allgemeine finanzielle Unterstiitzung 11.4%.
Wichtigkeit der Sehr wichtig Wichtig r‘r/‘;igirnvxicczt:g; Unwichtig Sehr unwichtig
Kooperation (N=75) 24.0% 42.7% 30.7% 2.7% 0.0%

Mehr als die Halfte der 78 Schulen haben eine Kooperation mit einem Verein oder einem Verband. Die meisten
dieser Partnerschaften spielen sich auf lokaler Ebene (90.9%) ab und fast alle dieser Kooperationen beinhalten

eine Zusammenarbeit mit einem Sportverein (93.2%). Der Hauptgrund fiir diese Partnerschaften sind Training und
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Betreuung von Schulmannschaften (52.3%), Durchfiihrung von Sportwettkdmpfen und Sportevents (50%) und
Nutzung von Sportanlagen (45.5%). Die Notwendigkeit einer Kooperation wird von 62.3% der Schulen als wichtig

oder sehr wichtig angesehen. Die kompletten Ergebnisse werden in Tabelle 30 gezeigt.

B. Partnerschaften mit Unternehmen aus der Sportbranche
Nur ein Sechstel der 78 Schulen haben eine Partnerschaft mit einem Unternehmen (16.7%) zur Unterstiitzung von
Schulportevents oder Wettkéimpfe (61.5%), fir den Sportunterricht sowie fiir den Trainings- und
Wettkampfbetrieb von Schulmannschaften (jeweils 46.2%) als Hauptgrund. Die Notwendigkeit einer Partnerschaft
wird zu 29.1% als sehr wichtig oder wichtig und von 23.5% der Schulen als unwichtig oder weniger wichtig

eingeschatzt. Die kompletten Ergebnisse werden in Tabelle 31 gezeigt.

Tabelle 31 — Partnerschaft mit Unternehmen aus der Sportbranche

Partnerschaft mit Unternehmen aus der Sportbranche (N=78)
Vorhandensein | 16.7%
Ebene der Zusammenarbeit (N=13)
Hauptsachlich lokal 76.9%
Hauptsachlich regional 30.8%
Hauptsachlich national 0.0%
Hauptsachlich international 0.0%
Partnerorganisationen (N=13)
Unternehmen zur Unterstiitzung bei der Rekrutierung von Sportlehrkréften 0.0%
Versicherungsunternehmen 7.7%
Gesundheitsorganisationen 38.5%
Erndhrung 23.1%
Sportgeratehersteller/Vertrieb und Nutzung von Sportstatten 46.2%
Sporteventagenturen 76.9%
GroRBhandelsunternehmen 0.0%
Technologieunternehmen 30.8%
Zielsetzung der Partnerschaft (N=13)
Sportunterricht 46.2%
Trainings- und Wettkampfbetrieb der Schulauswahlmannschaften 46.2%
Forderung der Schulsportwettbewerbe 61.5%
Ausgewahlte Sportforderprogramme fiir forderbedurftige SuS 0.0%
Zusammenarbeit mit dem Jugendausschuss der Sportvereine 15.4%
Gesundheitsforderung 38.5%
Soziale Integration 15.4%
Angebote fir Fort- und Weiterbildung der Sportlehrkrafte 15.4%
Angebote fir Fort- und Weiterbildung der Sporttrainern in der Schule 7.7%
Nutzung von Sportstatten 30.8%
Nutzung der Ausriistung mit Sportgeraten 15.4%
Allgemeine finanzielle Unterstiitzung 0.0%
Wichtigkeit der Sehr wichtig Wichtig Weder WI.ChtIg Unwichtig Sehr unwichtig
Kooperation (N=72) noch unwichtig
6.9% 22.2% 47.2% 15.3% 8.3%
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C. Partnerschaften mit Eltern

Ungefahr die Halfte der 78 Schulen kooperiert mit Eltern (46.2%). Fast alle dieser Kooperationen (88.9%) fallen in

den Bereich einer Zusammenarbeit mit einzelnen Eltern und verfolgen verschiedene Zielsetzungen

(Gesundheitsférderung = 47.2%; soziale Integration = 38.9%; Betreuung von Schulmannschaften = 36.1%;

Beteiligung bei Schulsportevents = 33.3%). Die Partnerschaft mit Eltern wird von 60.8% der Schulen als sehr wichtig

oder wichtig eingeschatzt. Die kompletten Ergebnisse werden in Tabelle 32 gezeigt.

Tabelle 32 — Partnerschaften mit Eltern

Partnerschaften mit Eltern (N=78)

Vorhandensein 46.2%
Art und Weise der Zusammenarbeit (N=36)
Hauptsachlich mit einzelnen Eltern 88.9%
Hauptsachlich mit lokalen Elternausschiissen 55.6%
Hauptsachlich mit lokalen Elternausschiissen 0.0%
Hauptsachlich mit nationalen Elternausschiissen 0.0%
Form der Zusammenarbeit (N=36)
In der jeweiligen Schule 91.7%
Im kommunalen Sportausschuss 19.4%
Im regionalen Sportausschuss 2.8%
Schulsportorganisationen 5.6%
Stadtrat / Sportausschuss 2.8%
Zielsetzung der Partnerschaft (N=13)
Betreuer / Trainer einer Schulsportmannschaft 36.1%
Ausgewahlte Sportforderprogramme fiir forderbedirftige SuS 19.4%
Teilnahme an Schulsportfesten 33.3%
Teilnahme an Schulsportkonferenzen 13.9%
Experte fur regelméaRige Sportlehrerfort- und Weiterbildung 2.8%
Ko-Sponsor fiir Sportlehrerfort- und Weiterbildung / Workshops 5.6%
Jugendausschuss der Sportvereine 16.7%
Gesundheitsforderung 47.2%
Soziale Integration 38.9%
Aktiver Schulweg 27.8%
Finanzielle Hilfestellung und Forderung 22.2%
Wichtigkeit der Sehr wichtig Wichtig r‘r/gigirnvxicczt:g; Unwichtig Sehr unwichtig
Kooperation (N=74) 23.0% 37.8% 29.7% 8.1% 1.4%
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D. Zusammenarbeit mit Hochschulen und Forschungsinstituten
Ein Drittel der 78 Schulen (30.8%) kooperieren mit Hochschulen und Forschungsinstituten. Drei Viertel dieser
Kooperation liegt im Bereich der Lehrerbildung mit einer sekunddren Zusammenarbeit von 62.5% im Bereich der

Fort- und Weiterbildung von Sportlehrkrdiften. Die kompletten Ergebnisse werden in Tabelle 33 gezeigt.

Tabelle 33 — Zusammenarbeit mit Hochschulen und Forschungsinstituten

Zusammenarbeit mit Hochschulen und Forschungsinstituten (N=78)
Vorhandensein | 30.8%
Art und Weise der Zusammenarbeit (N=24)
Zusammenarbeit bei der Ausbildung von Lehramtskandidaten 75.0%
Angebote zur Lehrerfort- und Weiterbildung 62.5%
Monitoring / Evaluation des Sportunterrichts 20.8%
Monitoring / Evaluation des auRerunterrichtlichen Schulsports 25.0%
Zusammenarbeit in Forschungsprojekten zum Schulsport 33,3%
Beratungsleistung und Empfehlungen fiir die Schulgemeinde 25.0%
Wichtigkeit der Sehr wichtig Wichtig r‘r/gigirnvxicczt:g; Unwichtig Sehr unwichtig
Kooperation (N=74) 10.8% 37.8% 36.5% 12.2% 2.7%
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1.3.2. Sportstatten, Ausstattung und Ressourcen

Die Beschreibung von Sportstatten, Ausstattung und Ressourcen ist in drei Teile verteilt:
A. Sportstatten
B. Ausstattung

C. Ressourcen/Mittel

A. Sportstitten
Jede der 82 Schulen besitzt eigene Sportstdtten. Durchschnittlich besitzen die Schulen zwischen zwei und drei
Innenanlagen und zwei AuRenanlagen. Die Innenanlagen besitzen dabei eine ungefihre GréBe von 740m?,
wihrend sich die durchschnittliche GréRe der AuRenanlagen auf 15.500m? bel3uft. Trotzdem gibt es bei 51.2%
der Schulen zusatzliche Auslagerungen von mindestens einer Innen- und einer AuRenanlage. Zusatzlich bestatigen
62.2% der Schulen, dass es mindestens eine zusatzliche AuRenanlage fir die freie Nutzung gibt und die meisten
Schulen (89%) stellen Moglichkeiten zur Unterstiitzung eines aktiven Schulweges zur Verfligung, obwohl nur die

Halfte geeignete und sichere Zuwege fiir einen aktiven Schulweg besitzen. Die kompletten Ergebnisse werden in

Tabelle 34 gezeigt.

Tabelle 34 — Kernergebnisse der Schulbefragung zu Sportstdtten

Sportstitten (N=82)
Vorhandensein Sportridume Sportflidchen
drinnen (MW) draufien (MW)
Schuleigene Sportstiitten
" N=82
Sportstatten pro Schule 100% 2.6 2.1
m? pro Schule ) 738.4 15.500
Sportstdtten aufSerhalb des Schulgeléndes N=42
Sportstatten pro Schule o 1,1 1.2
> 51.2%
m? pro Schule 465.2 3.835,1
Weitere Nutzungsfldchen fiir sportliche Aktivitdten
= N=51
Sportstatten pro Schule o 0.53 1.76
> 62.2%
m* pro Schule 105.4 1.432,3
Geeignete und sichere Zuwege fiir einen aktiven Schulweg N=46
51.2%
Modglichkeiten zur Unterstiitzung eines aktiven Schulwegs N=73
89.0%

Hinweis: Unterschiedliche Antwortzahlen: Schuleigene Sportstatten [N=73 Sportraume drinnen, N=82 drauflen];
Sportstatten aullerhalb [N=36 drinnen; N=41 drauBen]; weitere Nutzungsflichen [N=44 drinnen; N=51 draulien]

In den Pausen erlauben 70.7% der Schulen den SuS Zugang zu den schuleigenen AulRenanlagen. Im Vergleich dazu
ist der Zugang, den die Schulen den SuS zu Innenanlagen gewadhren deutlich niedriger (alle Innenanlagen: 7.3%;
einige Innenanlagen 31.7%; SuS sind nicht erlaubt 61%), obwohl Innenanlagen haufiger unter Aufsicht stehen.

AuRerhalb der Schulzeiten fallt der Zugang zu den schuleigenen Sportraumen im Vergleich zu den Pausen noch
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einmal niedriger aus. 71.9% der teilnehmenden Schulen erlauben den SuS Zugang zu Anlagen zur freien Nutzung
(z.B. Schulhof) wahrend der auBerschulischen Zeiten und in nur 19% der Falle wird diese Nutzung beaufsichtigt.
Der Zugang zu Waschraumen, Duschen und Umkleiden wurde von 76.8% der Schulen auRerhalb der Schulzeiten

erlaubt. Die kompletten Ergebnisse werden in Tabelle 35 gezeigt.

Tabelle 35 - Kernergebnisse der Schulbefragung zur Sportstdttennutzung

Zugang der SuS zu den schuleigenen Sportrdaumen und Sportflichen
Nutzungsumfang der... Ja zu allen Ja zu einigen Nein
... Sportflichen drauRen wihrend der Pause (N=82) 34.1% — 36.6% 29.3%
Beaufsichtigt: 45.1%
... Sportrdume drinnen wahrend der Pause (N=82) 7;:ﬁufsicht|'igt: 8;;;% 61.0%
... Sportrdume drinnen auBerhalb der Schulzeit (N=81) 12.3% | 29.6% 58.0%
Beaufsichtigt: 67.6% '
... Sportflachen drauRen auRerhalb der Schulzeit (N=82) 39.0% | 35.4% 25 6%
Beaufsichtigt: 24.6% '
... freien Bewegungsflachen aulRerhalb der Schulzeit (N=82) 51.2% | 20.7% 28.0%
Beaufsichtigt: 19.0% '
... Duschen und Umkleiden wahrend des Schultages (N=82) Ja: 76.8% 23.9%
Beaufsichtigt: 47.6%

Die Wahrnehmung beziiglich der Zuganglichkeit der Sportstatten und Sportflachen fir kérperlich benachteiligte
SuS wird in Tabelle 36 gezeigt. AuBenanlagen und freie Spielflaichen sind einfacher (barrierefrei) fur kérperlich
benachteiligte SuS zu erreichen (jeweils 70.7% und 72%). Sportraume oder Waschraume, Duschen und Umkleiden
sind haufig schwieriger fiir kérperlich benachteiligte SuS (nicht barrierefrei) (jeweils 6.1% und 7.8%) oder nur mit

Hilfe (jeweils 46.3% und 46.9%) zu erreichen.

Tabelle 36 - Kernergebnisse der Schulbefragung zur Barrierefreiheit

Zugang zu Sportstatten fiir korperlich benachteiligte SuS
Keine bautechnischen Hilfe 'notlg, um. Nicht uberW{ndbare
. bautechnische Barrieren bautechnische
Barrieren . . .
zu liberwinden Barrieren
Sportstatten drinnen (N=82) 47.6% 46.3% 6.1%
Sportflachen drauRen (N=82) 70.7% 28.0% 1.2%
Freie Bewegungsflachen (N=82) 72.0% 25.6% 2.4%
Duschen und Umkleiden (N=64) 45.3% 46.9% 7.8%

Die Nutzungsmoglichkeit der schuleigenen und extern genutzten Sportstatten und —flachen wird in Tabelle 37
dargestellt. Die extern genutzten Sportanlagen bieten weniger Nutzungsmoglichkeiten als schuleigene Anlagen.
Innenanlagen sind dabei nach Einschdtzung der Schulen am besten multifunktionell zu nutzen (hohe variable
Nutzung: 42.7%; vollstandige Mehrfachnutzung: 18.7%) verglichen mit den AuRenanlagen und ausgelagerten
Anlagen (Innen und Aul3en).
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Tabelle 37 — Kernergebnisse der Schulbefragung zu Einsatzmdglichkeiten

Einsatzmoglichkeiten (Polyvalenz) der Sportstatten
Keine Begrenzte Etwas Grofse Komplette
Polyvalenz Polyvalenz Polyvalenz Polyvalenz Polyvalenz
Eigene | Sportstdtten drinnen 3.7% 13.4% 22.0% 42.7% 18.7%
(N=82)
sportstétten drauften 4.9% 13.6% 30.9% 40.7% 9.9%
(N=81)
A - S tstétten dril
usge= | sporistatien arinnen 24.3% 15.7% 24.3% 28.6% 7.1%
lagert (N=70)
S tstétten d
(,f’lf;;)a endraufen | 55 6o 11.0% 34.1% 25.6% 3.7%

B. Ausstattung

Allgemein ist der angegebene Stand zur Bewertung der Ausstattung positiv, da weniger als 10% der Schulen einen

niedrigen Level an Standard Ausstattung melden und weniger als 3% melden, dass Verletzungen aufgrund von

niedriger Ausstattungsqualitdt sehr wahrscheinlich oder wahrscheinlich ist. Mehr als die Halfte von 80 Schulen

berichten, dass die Ausstattung wahrend der Pausen und aullerunterrichtlichen Zeiten von den SuS genutzt wird

(51.2%). Die kompletten Ergebnisse werden in Tabelle 38 gezeigt.

Tabelle 38 — Kernergebnisse der Schulbefragung zur Ausstattung

Ausstattung / Ausriistung

Brauchbarkeit der Sportgerdite Ausgezeichnete Sehr gute Standard- Keine Standard-
(N=81) Ausstattung Ausstattung ausstattung ausstattung
13.4% 36.6% 42.7% 6.1%
Verletzungswahrscheinlichkeit Sehr Wahrscheinlich Kann sein Un- Sehr un-
durch Wartungszustand (N=80) | wahrscheinlich wahrscheinlich | wahrscheinlich
1.3% 1.3% 21.3% 52.5% 23.8%
Nutzung Sportgerdite in der Ja: 51.2%

Pause (N=80)

C. Ressourcen

Weniger als die Hélfte der 78 Schulen stimmte (vollkommen) zu das ein angemessenes Budget flir den Neuerwerb

(41%) und fir die Instandhaltung der Ausstattung (42.3%) vorhanden sei (Tabelle 39).

Tabelle 39 — Kernergebnisse der Schulbefragung zu den Ressourcen

Ressourcen (N=78)
Ja Teilweise Nein
Angemessenes Budget fiir Anschaffung von Sportgerditen 41.0% 42.3% 16.7%
Angemessenes Budget zur Wartung von Sportgerdéiten 42.3% 42.3% 15.4%
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1.3.3. Arbeitsplatz der Lehrer*innen

Die Resultate dieses Kapitels werden in drei Teilen prasentiert:
A. Wochentliche Arbeitszeit
B. Rollenprofil

C. Demographie der Lehrer*innen

A. Woéchentliche Arbeitszeit
Durchschnittlich gibt ein Lehrer / eine Lehrerin an den 76 Schulen 15 Unterrichtsstunden, was sich zu einer
Gesamtzahl von 770 Unterrichtsminuten pro Woche belduft (ungefahr 13 Stunden). Die durchschnittliche Zeit fir
Schulsportaktivitdten belduft sich auf 240 Minuten (4 Stunden) pro Woche. Die detaillierten Resultate
(Unterrichtszeit, SuS pro Klasse, aullerunterrichtlicher Schulsport und Zeitumfang fiir andere Verpflichtungen)
werden in Tabelle 40 aufgelistet. Es muss angemerkt werden, dass es in einigen Fallen zu hohen Diskrepanzen
gekommen ist, was vermutlich auf unterschiedliche Interpretation der Fragestellung zurlickzufiihren ist (z.B. 2600
Unterrichtsminuten pro Woche, was sich auf 43 Unterrichtsstunden belduft, oder 1400 Minuten
Schulsportaktivitaten pro Woche was sich auf 20 Stunden pro Woche belduft). Eine mogliche Erklarung fur diese
Diskrepanzen ist, dass die Abteilungsleiter*innen alle Stunden der Lehrer*innen zusammengelegt haben. Dies

stellt somit einen weiteren Punkt dar, der in zukiinftigen Versionen der Fragebdgen klargestellt werden sollte.

Tabelle 40 — Kernergebnisse der Schulbefragung zur wéchentlichen Arbeitszeit der Lehrkrdfte

Wachentliche Arbeitszeit

MW SD Min. Max.
Sportunterricht
Sportunterricht pro Woche pro Lehrkraft (N=76) 15.1 8.3 2 34
Sportunterricht in Minuten pro Woche N=70) 767.6 512.8 40 2.600
AuRerunterrichtlicher Schulsport in Minute pro Woche (N=66) 243.8 311.9 0 1.400
Klassen (N=78)
Schulklassen ‘ 7.3 6.4 1 33
Mindest- und Maximalzahl SuS pro Klasse
Frihkindliche Bildung (Min.) 8.3 7.5 1 30
Friihkindliche Bildung (Max.) 16.1 10.9 1 30
Grundschule (Min.) 12.8 8.1 1 25
Grundschule (Max.) 20.3 10.4 1 35
Sekundarstufe | (Min.) 16.1 8.1 1 35
Sekundarstufe | (Max.) 25.2 8.0 1 48
Sekundarstufe Il (Min.) 15.0 9.0 1 30
Sekundarstufe Il (Max.) 24.3 10.3 1 48
Schulsportaktivitéiten / AufBerunterrichtlicher Schulsport
Zahl der Schulsport Aktivitdten pro Woche (N=73) ‘ 1.45 ‘ 2.7 ‘ 0 | 12
Zeit fiir andere Aufgaben
Stunden pro Woche fur andere Aufgaben (N=76) | 9.2 | 8.6 | 0 | 40
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B. Rollenprofil
Die haufigste Verpflichtung der Sportlehrkrafte in den 78 Schulen ist die Unterrichtsvorbereitung (92.3%) und
Schulverwaltung (92.3%). Zu den am wenigsten ausgefiihrten Rollen gehort Forschung und Innovation (15.4%).

Die kompletten Ergebnisse sind Tabelle 41 zu entnehmen.

Tabelle 41 — Kernergebnisse der Schulbefragung zu Rollenprofilen

Rollenprofil der Sportlehrkrafte (N=78)
Unterrichtsvorbereitung (und —durchfiihrung) | 92.3%
Forschung und Innovation 15.4%
Schulverwaltungsaufgaben 92.3%
Training von Schulsportmannschaften 62.8%
Klassenlehreraufgaben 65.4%
Klassenpflegschaftsaufgaben 74.4%

C. Demographie der Sportlehrkrafte
Die durchschnittliche Anzahl an Sportlehrkraften liegt zwischen sieben und acht (ausgeglichen zwischen Mannern
und Frauen). Die Daten zur Verteilung der Sportlehrkrafte bezlglich Geschlecht, Beschaftigungsgrad und
Zeitumfang zeigen, dass nicht immer alle Zusammensetzungen vertreten sind: manche Schulen haben keine
mannlichen oder weiblichen Sportlehrkrafte, einige Schulen haben keine festangestellten Sportlehrkrafte und

einige haben keine Vollzeit Sportlehrkrafte (siehe Tabelle 42)

Table 42 — Kernergebnisse der Schulbefragung zur Demographie der Sportlehrkrdfte

Demographie der Sportlehrkrifte
MW SD Min. Max.

Zahl der Sportlehrkrafte 7.5 7.5 2 52
Geschlecht (N=78)
Mannlich 3.9 3.6 0 17
Weiblich 3.9 5.1 0 35
Beschdftigungsgrad (N=78)
Festangestellt 6.8 7.0 0 45
Auf Zeitvertrag 0.8 1.3 0 7
Aushilfskrafte 0.1 0.4 0 3
Zeitumfang (N=77)
Vollzeit 6.0 7.3 0 45
Teilzeit 2.3 3.3 0 14
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1.3.4. Lehrerbildung

Alle Schulen haben angegeben, dass die Sportlehrkrafte an Fort- und Weiterbildungen teilnehmen. Stadtische und
kleinstadtische sowie 6ffentliche Schulen zeigen die héchste Intensitat einer beruflichen Weiterentwicklung der

Sportlehrkrafte (jeweils 78.6% und 79.7%). Die kompletten Ergebnisse werden in Tabelle 43 gezeigt.

Tabelle 43 - Kernergebnisse der Schulbefragung zur Fort- und Weiterbildung Gesamt und nach Schulform

Fort- und Weiterbildung von Sportlehrkraften
Gesamt (N=79) Ja 75.9%
Zum Teil 24.1%
Nein 0.0%
Stadtische und kleinstadtische Schulen Ja 78.6%
(N=79) Zum Teil 21.4%
Nein 0.0%
Landliche Schulen (N=79) Ja 73.0%
Zum Teil 27.0%
Nein 0.0%
Offentliche Schulen (N=79) Ja 79.7%
Zum Teil 20.3%
Nein 0.0%
Private Schulen (N=79) Ja 50.0%
Zum Teil 50.0%
Nein 0.0%
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1.3.5. Flexibilitat im Lehrplan

In diesem Kapitel werden folgende Inhalte prasentiert:

A.

B
C.
D

I o m m

Sportunterricht — Inhalte

Sportunterricht — Beurteilung und Bewertung
Sportunterricht — Lernergebnisse

Sportunterricht — Ausflige

Sportunterricht — Zeitbudget

Schulsport — Sachstand

Schulsport — Teilnahme und Angebot

Andere Formen der korperlichen Aktivitat — Charakteristik 1

Andere Formen der korperlichen Aktivitat — Charakteristik 2

Andere Formen der kérperlichen Aktivitdat und andere Typen an auBerschulischen Aktivitaiten — Angebote

A. Sportunterricht — Inhalte

Sportunterricht der 78 Schulen beinhaltet Ublicherweise Sportspiele (98.7%), Turnen/Gymnastik (97.4%),

Leichtathletik (96.2%) sowie die Vermittlung grundlegender Bewegungsfertigkeiten (93.6%). Dagegen sind

Radfahren (16.7%), Kampfsport (35.9%) sowie Gleiten und Fahren (41.0%) eher uniibliche Unterrichtsaktivitdten.

Die kompletten Ergebnisse werden in Tabelle 44 gezeigt.

Tabelle 44 - Kernergebnisse der Schulbefragung zu Inhalten im Sportunterricht

Sportunterricht - Inhalte (N=78)
Grundlegende Bewegungsfertigkeiten 93.6%
Forderung der korperlichen Fitness 88.5%
Leichtathletik 96.2%
Sportspiele 98.7%
Radfahren 16.7%
Kampfsport 35.9%
Tanz 73.1%
Wintersport 52.6%
Turnen / Gymnastik 97.4%
Outdoor und Erlebnissport 44.9%
Riickschlagspiele 89.7%
Gleiten und Fahren 41.0%
Schwimmen 66.7%
Traditionelle Spiele 83.3%
Wissen liber Sport und Bewegung 69.2%
Wissen liber gesundheitsorientierte Fitness 74.4%
Personale und soziale Kompetenzen 78.2%
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B. Sportunterricht — Beurteilung und Bewertung

In Gber 80% der teilnehmenden Schulen gibt es Kriterien fiir die Beurteilung im Sportunterricht. Es ist zu beachten,
dass in den folgenden Untersektionen die Anzahl der teilnehmenden Schulen auf 63 gesunken ist. In diesen
Schulen wird deutlich, dass eine ergebnisorientierte Beurteilung am haufigsten in schulspezifischen Richtlinien
vorhanden ist (87.3%). Die hierflir genutzten Kriterien werden in 81% der Falle von der Fachkonferenz bestimmt.
Darliber hinaus werden in 42.9% der Schulen SuS sowohl bei der ergebnis- als auch bei der prozessorientierten
Beurteilung einbezogen, wahrend 25% der Schulen die SuS nicht an der Beurteilung mitwirken lassen. Von den
Schulen, die diese Daten erheben, werden in 73% der Falle die Daten mit den SuS und ihren
Eltern/Erziehungsberechtigten geteilt. Die kompletten Ergebnisse (z.B. Informationen zur ergebnis- oder

prozessorientierten Beurteilung und Uberpriifung der Eingangsleistung) werden in Tabelle 45 gezeigt.

Tabelle 45 - Kernergebnisse der Schulbefragung zur Beurteilung und Bewertung

Sportunterricht — Beurteilung und Bewertung
Vorhandensein von Kriterien fiir die Beurteilungen im Sportunterricht (N=78) 80.8%
Vorhandensein von schulspezifischen Richtlinien (N=63)
Ergebnisorientierte Beurteilung 87.3%
Prozessorientierte Beurteilung 62.9%
Uberpriifung der Eingangsleistung 33.3%
Verantwortlichkeit fiir Festlegung der Beurteilungskriterien (N=63)
Sportlehrkraft 19.0%
Fachkonferenz 81.0%
Maéglichkeit zur Mitwirkung ihrer Beurteilung durch die SuS (N=63)
Ja, bei der ergebnisorientierten Beurteilung 19.0%
Ja, bei der prozessorientierten Beurteilung 12.7%
Ja, in beiden Fillen 42.9%
Nein 25.4%
Kommunikation der Priifungsergebnisse an Eltern/Erziehungsberechtigte (N=63) 73.0%

C. Sportunterricht — Lernergebnisse

In 67.9% der Schulen werden die spezifischen Lernergebnisse durch unterschiedliche Kategorien definiert
(Kriterien, Normtabellen und Relation zum Lernfortschritt der SuS). Dabei treten diese entweder in einer
Kombination von zweij Kriterien (34%) (z.B. normative Tabellen und die Entwicklung der SuS) oder unter
Berlicksichtigung aller drei Kategorien (39.6%), aber nie mit Normtabellen als alleiniger Kategorie. Die
Lernergebnisse sind in den meisten Fallen so angelegt, dass sie unterschiedliche Aspekte des Sportunterrichts
widerspiegeln (73.6%). Die kompletten Ergebnisse (Inklusive der Informationen beziiglich der Definitionen der

Lernergebnisse und dem Fokus der Lernergebnisse) werden in Tabelle 46 gezeigt.

44

10 2 — Zwischenbericht - Europa



Co-funded by the

European Physical Education Observatory Eu Eo - Erasmuys+ Programme

of the European Union

Tabelle 46 - Kernergebnisse der Schulbefragung zu Lernergebnissen

Lernergebnisse im Sportunterricht

Vorhandensein von schulspezifischen Lernergebnissen (N=78) 67.9%
Lernergebnisse definiert durch (N=53)

Kriterien 17.0%
Normtabellen 0.0%
Relation zum Lernfortschritt der SuS 9.4%
Eine Kombination von zwei Kriterien 34.0%
Unter Beriicksichtigung aller drei Kriterien 39.6%
Beurteilung der Lernergebnisse durch (N=53)

Einen einzelnen Inhalt des Sportunterrichts 5.7%
Mehrere Inhalte des Sportunterrichts 20.8%
Durch unterschiedliche Aspekte des Sportunterrichts 73.6%

D. Sportunterricht — Ausfliige
In 85.9% der Falle finden von den Schulen organisierte Ausfliige (Exkursionen), die dem Sportunterricht

zuzuordnen sind, statt. In den meisten Fallen (56.4%) sind diese auf 1 oder 2 im Jahr begrenzt. Die kompletten

Ergebnisse werden in Tabelle 47 gezeigt.

Tabelle 47- Kernergebnisse der Schulbefragung zu Ausfliigen

Ausfliige (Exkursionen)

Ausfliige im Rahmen des Sportunterrichts (N=78) 85.9%
Gelegentlich (ein- oder zweimal pro Jahr) 56.4%
Ofter (3- oder mehrmals pro Jahr) 29.5%
Nie 14.1%

E. Sportunterricht — Zeitbudget

Die Anzahl der festgelegten Schulstunden fiir Sportunterricht in Minuten pro Woche unterscheidet sich auf Basis
der Schulform. In der friihkindlichen Bildung wird Sportunterricht ungefahr 8 (£15.7) Unterrichtseinheiten pro
Woche, beziehungsweise 60 (£82.5) Minuten pro Woche abgehalten. In der Grundschulbildung liegt der
Durchschnitt bei 11 (+18.6) Unterrichtseinheiten pro Woche, was etwa 95 (£92.5) Minuten pro Woche entspricht.
In der Sekundarstufe | liegt der Durchschnitt bei 13 (£18,5) Unterrichtseinheiten pro Woche, was sich zu 210
Minuten (£308.8) pro Woche addiert, wahrend der Durchschnitt fiir die Sekundarstufe Il bei 18 (+37.9)
Unterrichtseinheiten pro Woche liegt, was 165 Minuten (£324.8) pro Woche entspricht. Die kompletten
Ergebnisse werden in Tabelle 48 gezeigt. Es muss angemerkt werden, dass es einige Zahlen mit hohen
Diskrepanzen gibt, die vermutlich auf einer unterschiedlichen Interpretation der Antworten in einigen Bereichen
beruht (z.B. der Hochstwert fiir Sportunterricht und Schulsportaktivitdten liegt bei 2439 Unterrichtsminuten pro
Woche, was 40 Stunden pro Woche entspricht; oder ein Hochstwert von 240 eingeteilten Schulstunden pro

Woche). Eine mogliche Erklarung fur diese Diskrepanzen ist, dass die Abteilungsleiter*innen alle Stunden der
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Lehrer*innen zusammengelegt haben. Dies stellt somit einen weiteren Punkt dar, der in zukiinftigen Versionen

der Fragebogen klargestellt werden sollte.

Tabelle 48 - Kernergebisse der Schulbefragung zum Zeitbudget

Zeitbudget

| mMw | sD Min. Max.
Unterrichtseinheiten Sportunterricht in Minuten pro Woche
Frahkindliche Bildung (N=47) 60.7 82.5 0 400
Grundschulbildung (N=54) 96.8 92.5 0 400
Sekundarstufe | (N=63) 213.1 308.8 0 2.430
Sekundarstufe Il (N=59) 167.4 324.8 0 2.430
Unterrichtseinheiten Sportunterricht pro Woche
Frahkindliche Bildung (N=48) 7.8 15.7 0 60
Grundschulbildung (N=55) 11.2 18.6 0 90
Sekundarstufe | (N=69) 13.4 18.5 2 90
Sekundarstufe Il (N=63) 18.1 37.9 2 240

F. Schulsport — Sachstand

Knapp lber 80% der 78 Schulen verfligen lber Schulsportaktivitaten. Diese Aktivitdten werden in 88.7% der Falle
von Sportlehrkréften und zu 50% von externen Trainern*innen/Ubungsleiter*innen angeboten. Bei genauerer
Betrachtung der besonders relevanten Gruppen zeigt sich, dass Madchen zu 50% reprasentiert sind, wahrend Sinti
& Roma mit 11.3% die geringste Teilnahme zeigen. In 56.9% der Schulen gibt es Leistungssportler*innen unter
den SuS, die an Schulsportwettkdmpfen teilnehmen und diese mit Vereinswettkdmpfen kombinieren. Die
kompletten Ergebnisse (inklusive Informationen zu teilnehmenden Gruppen und Anbietern von

Schulsportaktivitaten) werden in Tabelle 49 gezeigt.

Tabelle 49 - Kernergebnisse der Schulbefragung zum Sachstand im Schulsport

Sachstand im auBerunterrichtlichen Schulsport
Vorhandensein von Schulsportaktivitéiten (N=78) 80.8%
Bezahlpflichtige Angebote (N=63)
Gar nicht 57.1%
Ja, spezielle Angebote 31.7%
Ja, alle Angeboten 11.1%
Signifikante Teilnahme folgender Gruppen (N=62)
Madchen 50.0%
Bewegungsschwache Kinder 29.0%
Aus 6konomisch / sozial schwachen Familien 33.9%
Aus Herkunftsfamilien mit Migrationshintergrund 21.0%
Sinti/Roma 11.3%
Anbieter von auflenunterrichtlichem Schulsport (N=62)
Schulsporttrainer als Mitglied der Schule 11.3%
Schulsporttrainer aus einem Sportverein 50.0%
Sportlehrkrafte 88.7%
Lehrkrafte aus anderen Fachern 33.9%
Andere Person aus der Kommune ohne Qualifikation 14.5%
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Schulvergleichswettbewerbe (N=62)
Unter der Woche zu Schulzeiten 77.8%
Unter der Woche auBerhalb der Schulzeit 50.0%
Am Wochenende 29.2%
Héchste Wettkampfstufe (N=62)
Lokal 4.2%
Regional 40.3%
National 48.6%
International 6.9%
Teilnehmer*innen an Wettkémpfen aus dem Hochleistungssport 56.9%

G. Schulsport — Teilnahme und Angebot

Tabelle 50 zeigt, dass die durchschnittliche Teilnahme von SuS an Schulsport 32% (+25.1) betrdgt. Im Schnitt
werden 6 (+8.7) mal, beziehungsweise 336.7 (+429.3) Minuten pro Woche angeboten, wobei etwa acht

Schulsportangebote angeboten werden zu denen es etwa 13 (+12.2) Wettkampfe im Jahr gibt.

Tabelle 50 - Kernergebisse der Schulbefragung zu Teilnahme und Angeboten im Schulsport

Teilnahme und Angebote im Schulsport
MW SD Min. Max.
Teilnahme von Schiler*innen in % (N=61) 32.1 25.1 2 100
Umfang der Schulsportangebote (mal pro Woche) (N=62) 5.9 8.7 0 64
Umfang der Schulsportangebote (Minuten pro Woche) (N=30) 336.7 439.3 0 2880
Anzahl der Schulsportangebote (N=63) 7.8 0 74
Anzahl der Wettkdmpfe pro Jahr (N=72) 12.7 12,2 1 60

H. Andere Formen der korperlichen Aktivitdt — Charakteristik 1

Nur 10% der 78 Schulen haben angegeben, dass es ein Merkmal der Schule ist, korperliche Aktivitdt in anderen
Fachern anzuwenden, um das kognitive Lernen zu férdern, obwohl mehr als die Halfte angegeben hat, dass einige
Lehrer dieses Konzept nutzen (57.7%). Uber die Hilfte der Schulen (53.8%) bieten Pausensport und andere
bewegte Freizeitaktivitaten an, von denen 30.1% unbeaufsichtigt stattfinden. Zusatzlich zum Sportunterricht und
Schulsport bieten 76.1% der Schulen andere Sportangebote nach Unterrichtsschluss an, welche zum grofSten Teil
von Sportlehrkraften angeboten werden (78.1%), wobei es mit 59.4% auch eine relevante Prasenz von externen

Trainer*innen gibt. Die kompletten Ergebnisse werden in Tabelle 51 gezeigt.
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Tabelle 51 - Kernergebnisse der Schulbefragung zu anderen Formen kérperlicher Aktivitdt — Charakteristik 1

Andere Formen kérperlicher Aktivitaten — Charakteristik 1
Kérperliche Aktivitdt in anderen Fédchern zur Férderung kognitiven Lernens (N=78)
Ja, als Merkmal der Schule 10.3%
Ja, bei einigen Lehrpersonen 57.7%
Nein 32.1%
Pausensport und andere Aktivitéiten (N=78)
Durchflihrung von Pausensport 53.8%
Vorhandensein von betreutem Pausensport (N=73)
Keine Betreuung 30.1%
Durch Schulsporthelfer*innen 4.1%
Durch Sportlehrkrafte 26.0%
Durch andere Fachlehrkréfte 39.7%
Nachmittagsprogramme nach Unterrichtsschluss
Vorhandensein von Sportangeboten fiir SuS nach der Schule (N=78) 53.8%
Vorhandensein von Sportangeboten in Ergdnzung zum Sportunterricht und Schulsport (N=42) 76.2%
Anbieter der Nachmittagssportangebote (N=32)
Schulsporttrainer als Mitglied der Schule 18.8%
Schulsporttrainer aus einem Sportverein 59.4%
Sportlehrkrafte 78.1%
Lehrkrafte aus anderen Fachern 37.5%
Andere Personen aus der Kommune ohne Qualifikation 12.5%

I. Andere Formen der korperlichen Aktivitdt — Charakteristik 2

Der Anteil anderer Arten von Nachmittagsangeboten, die nicht zu den korperlichen Aktivitaten zdhlen, betragen
nahezu 90% bei den 42 Schulen die darauf geantwortet haben. Fast ein Drittel der Angebote geht von
Sportlehrkraften aus. Die kompletten Ergebnisse (inklusive Informationen beziliglich des aktiven Schulwegs)

werden in Tabelle 52 gezeigt.

Tabelle 52 - Kernergebnisse der Schulbefragung zu anderen Formen kérperlicher Aktivitdt — Charakteristik 2

Andere Formen kérperlicher Aktivitaten — Charakteristik 2
Vorhandensein anderer Nachmittagsangebote (N=42) 88.1%
Religios oder ethische Angebote (N=37) 29.7%
Kulturelle Angebote (N=37) 78.4%
Gesellschaftliche Angebote (N=37) 56.8%
Anbieter der anderen Nachmittagsangebote (N=36)
Sportlehrkrafte 30.6%
Lehrkrafte aus anderen Fachern 80.6%
Andere Personen aus der Kommune 38.9%
Aktiver Schulweg
Eintreten der Schule fir einen aktiven Schulweg (N=78) 37.2%
Organisation eines aktiven Schulwegs (N=28) 32.0%
Information Uber einen aktiven Schulweg (N=29) 79.3%
Datenerhebung tber SusS, die einen aktiven Schulweg nutzen (N=29) | 51.7%
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J.  Andere Formen der korperlichen Aktivitat und andere Typen an auBerschulischen Aktivitdten —
Angebote

Tabelle 53 zeigt die Pausensportaktivititen (von der Schule und selbstorganisierte Pausensportaktivitdt) in
Minuten pro Tag und die Haufigkeit (Nachmittagsangebote im Sport zusatzlich zum Sportunterricht und
Schulsport und anderen Nachmittagsangeboten) in Einheiten pro Woche an den entsprechenden Schulen.

Tabelle 53 - Kernergebnisse der Schulbefragung zu anderen Formen der kérperlichen Aktivitdt und anderen Typen aufSerschulischer
Aktivitdten — Angebote

Andere Formen der korperlichen Aktivititen — Nachmittagsprogramme nach Unterrichtsschluss
MW sD Min. | Max.
Pausenzeit in Minuten pro Tag
Organisiert durch die Schule (N=62) 42.5 51.1 0 225
Selbstorganisiert (N=68) 89.5 205.0 0 999
Hdufigkeit pro Woche
Haufigkeit von Sportangeboten in Ergdnzung zum 4.1 3.4 1 15
Sportunterricht (N=31)
Haufigkeit von anderen Nachmittagsangeboten 3.1 2.0 1 10
(N=37)
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2. EUPEO Empfehlungen

Unter Berlicksichtigung der Vorlaufigkeit der Ergebnisse dieser ersten Befragungsversion, die in die Entwicklung

der beiden Instrumente MEA (Manual fir die Fremdevaluation des Sportunterrichts) und TIM (Richtlinie mit

vorgegebenen Handlungsschritten fir die Selbstevaluation des Sportunterricht) einflieBen werden, kdnnen eine

Reihe Empfehlungen fir jede der wichtigen EuPEO Dimensionen vorgeschlagen werden, die auf den

wiederkehrenden Daten in den einzelnen Landern basieren. Mit den Empfehlungen in Tabelle 54 dieses Berichts

soll das Potenzial des EUPEO-Prozesses aufgezeigt werden, um auf der System- und der Schulebene Anstél3e zur

Qualitatsentwicklung von Sportunterricht zu liefern. Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen basieren auf den

beabsichtigten Befragungsdimensionen und den riickgemeldeten Daten.

Tabelle 54 - Empfehlungen

Ebene der Empfehlung

EuPEO Dimension
Schliisselergebnisse

System

Schule

Nationale Strategien fiir
Sportunterricht

- In vier Ldndern gibt es eine nationale
Strategie fiir den Sportunterricht.

- Die Verantwortlichkeit fiir die
Gestaltung und Uberpriifung der
nationalen Strategie ist in allen
Ldndern unterschiedlich.

- Die héchste Unterstiitzung wird in
Form von Richtlinien zur Gestaltung
von Sportstdtten, gefolgt von
kontinuierlicher Fort- und
Weiterbildung und Entwicklung
rechtlicher Rahmenbedingungen
gegeben.

- In zwei Lédndern gehéren NELAS und
eine Evaluation der Schule zur
Strategie.

- Im letzten Pflichtschuljahr ist NELAS
in vier Ldndern vorhanden, die einzige
Gemeinsamkeit der unterschiedlichen
Formate ist dabei die kérperliche
Dimension.

Eine nationale Strategie fiir den
Sportunterricht kann entwickelt
werden und zwar sowohl
eigenstandig als auch im Rahmen
der Schulpolitik oder einer Strategie
zur Foérderung von korperlicher
Aktivitat, mit anerkannten
Prioritaten, messbaren und
Uberpriifbaren Ergebnissen und
Schlusselaktionen.

NELAS kann als Teil des Monitorings
entwickelt und umgesetzt werden,
bestenfalls aus einer Perspektive,
die die Schulen selbst anwenden
und als Teil ihres padagogischen
Konzepts nutzen kénnen.

Die korperliche Dimension
(Gesundheitsorientierte Fitness und
psychomotorische Ergebnisse
eingeschlossen) scheint am
weitesten entwickelt zu sein,
allerdings haben einige Lander
Erfahrung in der Entwicklung
anderen Dimensionen (kognitiv,
sozial, psychologisch) als Teil eines
ganzheitlichen Sportunterrichts.

e Schulen kénnen beteiligt werden

und ihnen kann bewusst gemacht
werden, insbesondere aus der
Perspektive eines , Benutzers” wie
sie die Prioritdten, Ergebnisse und
Schliisselaktionen nutzen und davon
profitieren kénnen.

Schulen kénnen durch
angemessenes Training und
Informationsveranstaltungen
angeregt werden, die Ergebnisse
und Werkzeuge von NELAS aus
einer padagogischen Perspektive
effektiv zu nutzen, insbesondere fir
spezifische Gruppe von
Schiler*innen.
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Kommunale Partnerschaften

-Schulen profitieren iiber alle MafSen
durch Partnerschaften mit
verschiedenen 6ffentlichen und
privaten Interessengruppen. Die
Unterstiitzung des Sportunterrichts
verfolgt dabei verschiedene
Zielsetzungen.

- Hauptsdchlich werden
Partnerschaften mit den
Schwerpunkten Sportstétten und
Ausstattung, aufSerunterrichtlicher
Schulsport sowie Fort- und
Weiterbildung von Lehrkrdften
genutzt.

- Partnerschaften mit Hochschulen und
Forschungseinrichtungen werden nur
gering geschdtzt.

e Schulen schatzen die Tatsache, dass

durch Partnerschafen mit Behorden,
Unternehmen und
Sportorganisationen qualitativ
hochwertige Sportstatten fiir den
Sportunterricht bereitgestellt
werden kénnen.

Ebenfalls schatzen Schulen die
Tatsache, dass die Menge an Fort-
und Weiterbildungen fiir
Sportlehrkrafte durch
Partnerschaften mit Behorden,
Hochschulen und
Forschungseinrichtungen sowie
professionellen Organisationen
erhoht werden kann.

Forschung und Innovation ist ein
unterentwickeltes (und
ungenutztes) Feld der Qualitadt des
Sportunterrichts. Die Lander sollten
diese Felder starken und
Kooperationen mit Hochschulen
und Forschungseinrichtungen
unterstitzen.

e Schulen kénnen auf lokaler Ebene

mit Partnerschulen und
Sportorganisationen kooperieren,
um mehr Méglichkeiten fiir den
Sportunterricht und Schulsport wie
beispielsweise bei
Sportveranstaltungen und das
Teilen von Sportstatten zu haben.

Schulen schatzen ihre Rolle als
Gesundheitsforderer und als
Partner fir soziale Inklusion und
Engagement, indem sie mit Eltern
und Erziehungsberechtigten
kooperieren.

Wenn Schulen
aullerunterrichtlichen Schulsport
anbieten wollen, sollten
Sportorganisationen eine kritische
Haltung zur Beschaftigung von
nicht-qualifizierten Personen (Eltern
und Erziehungsberechtigte) haben.
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Sportstatten, Ausstattung und
Ressourcen

- Schulen haben im Schnitt zwischen
zwei und drei Sportstdtten drinnen und
zwei Sportanlagen draufien, wobei bei
der Hdlfte der Schulen wenigstens ein
Gebdude und eine Sportanlage
ausgelagert ist.

- Die meisten Schulen erlauben den
Zugang zu Gebduden und
Sportanlagen wdhrend der Pausen,
wobei die Gebdude erheblich seltener
freigeben werden, dann aber besser
beaufsichtigt werden.

- Zu den meisten Sportstdtten besteht
im Allgemeinen Zugang, wobei die
Gebdude hdufiger architektonische
Barrieren aufweisen, dafiir kann in
ihnen flexibler unterrichtet werden.

- Die Qualitdt der Sportgerdte wird
Gréfenteils als ,standardmdfig”
wahrgenommen. An einer Minderheit
der Schulen wird die Qualitiit der
Sportgeridte als ,sehr gut’
wahrgenommen, weil sie die Inklusion
kérperlich beeintréchtigter
Schiiler*innen erleichtert.

- Weniger als die Hdlfte der Schulen
nimmt das Budget zur Instandhaltung
von Sportstdtten und -gerdten als
ausreichend wabhr.

e Die Anzahl und Ausstattung von
Sportstatten und -geraten sollte
aktiv geplant und nachgehalten
werden.

e Ein Budget fir Schulen zum
Nachkauf und zur Instandhaltung
von Sportstatten und Materialien
sollte permanent bereitgestellt
werden, um ein optimales Level an
Gesundheit und Sicherheit fir die
Schiler*innen zu gewéhrleisten.
Alternativ droht Verletzungsgefahr
durch schlechtes Material.

e Durch Auslagern und das
Engagieren von Partnern kdnnen
Schulen die Qualitat von
Sportstatten und -material erhéhen
und beibehalten.

® Bei zu kleinen Freispielflachen
kénnen Schulen Konzepte fiir ihren
Sportunterricht oder Schulsport
entwickeln, um angenehme und
sichere Bewegungszeit aullerhalb
des Sportunterrichts fir die
Schiiler*innen zu gewéhrleisten.
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Lehrerbelegschaft/Kollegium

- In den wenigstens Lédndern konnten
Informationen (iber die Demographie
von Sportlehrkréften gewonnen
werden.

- Sportlehrkrdfte unterrichten im
Durchschnitt 770 Minuten (ca. 13
Stunden) in 15 Unterrichtseinheiten
pro Woche und 240 Minuten (4
Stunden) auflerunterrichtlichen
Schulsport.

- Sportlehrkrdfte verbringen ihre
Hauptarbeitszeit mit
Unterrichtsvorbereitung und -
durchfiihrung sowie
Schulverwaltungsaufgaben.

- Die geringste Rolle wédhrend der
Hauptarbeitszeit spielt Forschung und
Innovation, Giberhaupt keine Zeit wird
fiir Lehrerausbildung innerhalb der
Schule aufgewandt.

- An einer durchschnittlichen Schule
arbeiten sieben bis acht
Sportlehrkrdfte (in einem
ausgeglichenem
Geschlechterverhdiltnis). Dennoch
berichten einige Schulen davon, dass
entweder keine Mdnner oder Frauen
dort unterrichten, die Sportlehrkrdfte
nicht festangestellt sind oder nur in
Teilzeit arbeiten.

e Verldssliche und stets erneuerte
Daten liber den Arbeitsumfang,
Arbeitsaufgaben und die
Demographie von Lehrkraften
sollten erhoben, gepflegt,
veroffentlicht und im Lehrplan
verankert werden.

e Malinahmen zur Férderung einer
verlasslichen und vielfaltigen
Belegschaft von Lehrkraften im
Bildungssystem sind wichtig flr das
Lernen in inklusiven Prozessen. In
Anbetracht der Félle, dass Schulen
weder eine
gemischtgeschlechtliches
Sportlehrerkollegium, keine
festangestellten bzw. nur in Teilzeit
beschaftigte Lehrkrafte haben, sind
MafRnahmen dringend erforderlich.

e Im Fall von nicht-diversen oder
standig wechselnden Kollegien
kénnen Schulen Partnerschaften
entwickeln, die Lernen und
Inklusion unterstitzen.

e Schulen kénnen den Arbeitsumfang
der Sportlehrkrafte aufzeichnen und
strategisch verteilen, um zum einen
Uberbelastung zu verhindern und
zum anderen Raum fir Forschung
und Innovation sowie schulinterne
Lehrerausbildung zu schaffen.
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Lehrerbildung

- In den meisten Lédndern muss ein
Master-Abschluss erfolgen, der
zwischen vier und sechs Jahren dauert,
um Sport unterrichten zu diirfen.

- Erwartet wird, dass Sportlehrerkrifte
hauptsdchlich in der Unterrichtspraxis
tdtig sind und sich in der Schule
engagieren.

- In sieben Ldndern ist die Regel, dass
Referendare an Schulen vermittelt
werden.

- In den meisten Léndern sind
Hochschulen fiir die Lehrerbildung
verantwortlich. Um Lehrerkrdifte
auszubilden, muss wenigstens ein
Bachelor-Abschluss vorliegen.

- In vier der teilnehmenden Lénder ist
ein Referendariat mit einer
Durchschnittszeit von 13 Monaten, fiir
das verschiedene Institutionen
verantwortlich sind, obligatorisch.
Wihrend die Verantwortlichkeit in
allen Léndern unterschiedlich ist, ist
das Referendariat iiberall von einer
finalen Bewertung abhdngig.

- In allen teilnehmenden Ldndern
werden Fort- und Weiterbildungen
durchgefiihrt, aber nur in zweien ist sie
verpflichtend. Hauptanbieter fiir die
professionelle Entwicklung von
Lehrkrdften sind Hochschulen,
nationale Ausbildungsstdtten und
professionelle Anbieter.

- Alle Schulen geben an,
sportspezifische Lehrerfort- und
Weiterbildungen durchzufiihren, wobei
stddtische / kleinstddtische sowie
offentliche Schulen ein héheres
Engagement zeigen.

e |n der Ausbildung von Referendaren
muss sichergestellt werden, dass
diese auch auf ihre Aufgaben
aullerhalb des Unterrichts
vorbereitet werden. Insbesondere
Forschung und Entwicklung ist eine
wenig beachtete aber wichtige
Dimension.

e Die Kooperation zwischen Schulen
und Hochschulen wahrend des
Referendariats sollte in Anbetracht
der hohen Bedeutung in dieser
wichtigen Phase unterstitzt
werden.

e Sportlehrkrafte sollten dauerhaft
und auf systematischer Ebene in
ihrer professionellen Entwicklung
unterstlitzt werden, besonders
wenn dies ein verpflichtendes
Element ihrer Laufbahn ist.

® In den meisten Landern spielen
Schulen eine fundamentale Rolle in
der Lehramtsausbildung, sowohl als
Ort, um Erfahrungen (z.B. Praktika)
zu sammeln, als auch fiir den
verpflichtenden Einflhrungsprozess.

e Die Lehramtsausbilder in der Schule
haben eine wichtige Funktion in der
Lehramtsausbildung. Diese sollte in
ihrem Arbeitspensum bericksichtigt
werden. Gleichzeitig sollten sie, als
Verbindungsglied zwischen Schule
und Hochschulen, strategisch fur
Forschung und Entwicklung von
Sportunterricht eingesetzt werden.

e Einflihrungsprogramme stellen eine
gute Moglichkeit dar, um Mentoren-
Programme zur Erleichterung des
Berufseinstiegs zu entwickeln. Die
gewlinschte Struktur sollte
allerdings, in Bezug auf
Arbeitspensum und Verteilung fiir
die Mentoren, angemessen
eingefiihrt werden.

e Schulen stellen eine wichtige
Moglichkeit in der Fort- und
Weiterbildung von Lehrkraften dar,
insbesondere in Anbetracht von
Erwartungen oder Verpflichtungen
in den jeweiligen Landern.
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- Eine Reihe von Aspekten des
Sportunterrichts, Schulsports und
anderen Formen kérperlicher Aktivitdt
werden typischerweise als gut
bewertet:

- Sportunterricht ist in allen

Jahrgangsstufen verpflichtend, mit
festgeschriebenen Zeiten,
ldnderspezifischen
Lernergebnissen, pddagogischen
Prinzipien und
Beurteilungsrichtlinien,
gelegentlich mit externer
Evaluation;

Die meisten Sportlehrplidne
beinhalten verschiedene sportliche
Aktivitédten sowie weitere Bereiche
persénlicher und sozialer
Kompetenz. Sie orientieren sich an
der Entwicklung
gesundheitsorientierter Fitness fiir
die Schiiler*innen;

Beurteilungen im Sportunterricht
finden auf der Basis von
verschiedenen Formaten statt,
ohne dass ausschliefSlich
Normtabellen verwendet werden;

Eine beschrénkte Anzahl von
Schulen vermittelt Konzepte fiir
kérperliche Aktivitdt zur Steigerung
der Qualitéit des Schulsports als Teil
der Schulkultur (z.B. aktive Pause,
Unterstiitzung eines aktiven
Schulwegs) oder in Verbindung mit
ihrem Standort (z.B. aktiver
Schulweg);

Die meisten organisierten und
nicht-organisierten kérperlichen
Aktivitdten werden von
Sportlehrkrdften oder
Trainer*innen geleitet und sind Teil
eines Konzepts von
mehrperspektivischem
Sportunterricht.

e Die gemeinsamen Aspekte von

Schulsystemen und (Sport-
)Lehrpldnen sollten verbreitet
werden, um als MaR flir Linder mit
einem geringeren Standard fiir den
Sportunterricht dienen zu kénnen.

Die Schliisselaspekte, die eine
effektive Entwicklung guten
Sportunterrichts verhindern,
missen ebenfalls verbreitet
werden. Diese sind:

- Die Zeit fur den
Sportunterricht liegt unter der
international empfohlenen
Zeit fir korperliche Aktivitat;

- Spezifische Gruppen
(M&dchen, Migranten,
Menschen mit niedrigem
soziodkonomischen Status,
Menschen mit besonderem
Forderbedarf, Sinti und Roma)
sind am wenigsten in
Schulsport und
Sportunterricht beteiligt;

- Esexistiert keine Regelung
und Kontrolle einer
Mindestqualifikation zur
Leitung von Sportgruppen
oder zum Unterrichten von
Sport.

e Schulen kénnen die Gelegenheit

nutzen, um von Positiv-Beispielen
anderer Schulen -sowohl national
als auch international- zu lernen;
auBerdem koénnen sie Strategien fur
guten Sportunterricht
nachempfinden.

Schulen kénnen Herausforderungen
identifizieren und lernen, damit
umzugehen, um guten
Sportunterricht bieten zu kénnen.
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